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KARAR

35. maddenin 1. fikrasi * I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi * Bagvurucunun, Avrupa Mahkemesine
bagvurmadan 6nce Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvurunun sonucunu beklememis
olmasi nedeniyle elestirilemeyecegi, somut davanin kendine 6zgii kosullarinda bu bagvuru
yolunun etkililiginin ciddi bi¢imde zedelenmis oldugu ¢ Bagvurucunun sekiz buguk yil boyunca
araliksiz olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmast « Mevcut tiim i¢ hukuk yollarina istikrarli,
Ozenli ve tereddiide yer birakmayacak bi¢cimde bagvurulmus olmasina ragmen sonug alinamamast
* Avrupa Mahkemesinin baglayic1 kararlarinin (Kavala/Tiirkive ve Kavala/Tiirkiye (ihlal
prosediirii) [BD]) 1srarla yerine getirilmemesi ve ulusal diizeyde verilen beraat kararinin
uygulamada sonu¢ dogurmamast ¢ Basvurucunun iki bireysel bagvurusuna iligkin Anayasa
Mahkemesi Oniindeki yargilamalarda agikca asir1 gecikmeler yasanmasi ¢ Anayasa
Mahkemesinin bagvurularin incelenmesinde sergiledigi atalet nedeniyle s6z konusu basvuru
yolunun makul siire iginde incelenme yo6niinde gergekei bir imkan sunmamast

10. ve 11. maddeler * ifade 6zgiirliigii * Barisil toplant1 6zgiirliigii * Bagvurucunun, Gezi Parki
olaylar1 sirasinda meydana gelen siddet olaylarinin planlanmasi, koordinasyonu veya
yonetilmesindeki stratejik rolii nedeniyle, bu olaylara fiilen katilip katilmadig1 incelenmeksizin
agirlagtirilmis  miiebbet hapis cezasmma mahkiim edilmesi ¢ Mahkimiyetin, dogrudan
bagvurucunun insan haklart savunucusu olarak yiiriittiigii faaliyetlerle veya Gezi Parki olaylarma
katilimiyla baglantili eylemlere dayanmasi ¢ Sozlesme tarafindan korunan hukuka uygun sivil
toplum faaliyetlerinin, son derece agir bir sugun maddi unsuruyla bir tutulmasi « Agir Ceza
Mahkemesinin Tiirk Ceza Kanunu’na iliskin yorumunun, basvurucunun dogrudan katilimu,
tesviki veya kolaylastirmasi bulunmadig1 halde, tigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen siddet
eylemleri nedeniyle kendisine dolayli olarak ceza sorumlulugu yiiklenmesine yol agmasi » Agikca
orantisiz bir ceza sorumlulugu yiiklenmesi ¢ S6z konusu yorumun, 10. ve 11. maddelerde teminat
altina alman 6zgiirliiklerin kullanilmast tizerinde 6zellikle agir bir caydirici etki dogurma ihtimali
* S6z konusu ceza hukuku hiikmiiniin kapsammin genigletilmesinin, keyfi miidahalelere kars
gerekli asgari korumay1 saglamamis olmasi ve “kanunen 6ngdriilmiis” olmamasi

6. maddenin 1. fikrasi (ceza) * Bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinda, hem yargilamanin
hakkaniyetini hem de mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligma iliskin giivenceleri etkileyen
ciddi eksikliklerin bulunmast « Isnat edilen sug cebir ve siddet kullanimimni gerektirmesine ragmen,
basvurucunun faaliyetleri ile s6z konusu siddet olaylar1 arasindaki nedensellik baginmn
incelenmemesi ¢ Savunmanin dinlenmesini talep ettigi kilit onemdeki taniklarin dinlenmesinin,
yeterli usuli giivencelerle telafi edilmeksizin ve istinafile Yargitay agamalarinda etkili bir denetim
yapilmaksizin, basmakalip gerekgelerle reddedilmesi « Mahk{imiyetin, biiyiikk dlgiide genel
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baglamdan hareketle yapilan ve bagvurucunun somut fiilleriyle yeterince iliskilendirilmeyen
cikarimlara dayanmasi ve bunlar ¢iiriitme yiikiiniin samga yiiklenmesi ¢ Ulusal mahkemelerin
ceza hukukunu bagvurucu aleyhine keyfi ve Ongoriilemez bicimde yorumlamasi ve bunun
yargilamanimn agik¢a makul olmayan bir sonugla neticelenmesine yol agmasi * Mahkemelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda hakli kuskular dogurmaya elverisli, ayn1 yonde birlesen
unsurlarm bulunmasi * Davanin art arda bir mahkemeden digerine gonderilmesi * Bu unsurlarm,
Tiirkiye’de yarginin bagimsizligini etkileyen yapisal eksikliklerin olusturdugu daha genis baglam
1s181inda degerlendirilmesinin gerekmesi * S6z konusu eksikliklerin bagvurucunun adil yargilanma
hakkmin 6ziinii temelden sarsmasi

5. maddenin 1. fikrasi ¢ 5. maddenin 1. fikrasi (c) ve (a) bentleri * Bagvurucunun 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasim, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 5(1). madde sartlariyla
bagdagmamasi ¢ Tutuklulugun keyfi olmasi, makul gerekgelere dayanmamasi ve Sozlesme’de
sayilan mesru amaglardan birini tagimamasi ¢ Yetkili makamlarm, bagvurucunun tutuklulugunun
devamini saglamak ve i¢ hukuk sartlarinin etrafindan dolanmak amaciyla alternatif gerekgeler
arayarak kotii niyetle hareket etmesi * Bagvurucunun adil yargilanmanin temel giivenceleriyle
bagdagmayan, adaletin agik¢a inkéri niteligindeki bir yargilama sonunda verilen mahkiimiyet
karar1 sonrasinda Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasmimn hukuka aykirt olmasi « S6z konusu
alikoyma isleminin Sozlesme bakimindan kabul edilebilir herhangi bir hukuki dayanagmin
bulunmamasi

18. madde (+ 5(1). md., 6(1). md., 10. md. ve 11. md.) * S6zlesme’de Ongoriilmeyen amagla
kisitlama e« Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen kovusturmada, siiregiden tutuklulugunda ve
mahkiimiyetinde agir basan saikin, bagvurucuyu Gezi Parki gosterilerindeki rolii ve bir insan
haklar1 savunucusu olarak goriislerini ifade etmesi nedeniyle cezalandirmak ve susturmak
seklindeki ortiilii amag olmasi

3. madde (maddi) * Insanlik dis1 veya asagilayici ceza » Basvurucunun, herhangi bir saliverilme
beklentisi veya kisisel durumundaki degisiklikler ya da olusturdugu tehlikenin derecesi dikkate
alinarak cezasinin gézden gecirilmesi imkani bulunmaksizin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezastna mahkiim edilmesi * indirilemez nitelikteki miiebbet hapis cezasina hiikkmedildigi andan
itibaren 3. maddeyle bagdasmazlik

46. madde ¢ Kararlarin icrasi * Bireysel tedbirler  Davali Devletin, bagvurucunun miimkiin olan
en erken tarihte tahliyesini saglamasi, S6zlesme hukuku bakimmdan hiikiimsiiz ve gecersiz
sayilan sikayet konusu mahkimiyetin sonug¢larmi ortadan kaldirmast ve tespit edilen ihlaller i¢in
etkili telafi saglamasi geregi

Genel tedbirler * Davali Devletin, kapsami genis yorumlanan veya yapay bigimde genigletilen
suclar nedeniyle insan haklar1 savunuculari, siyasi muhalifler ve gazeteciler hakkinda
kovusturmalar yiiriitiilmesi ve bunlarin tutuklanmasina iliskin sistem kaynakli sorunu gidermesi
geregi * Davali Devletin, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin giivenceleri etkileyen
yapisal eksiklikleri gidermesi geregi * Avrupa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesine iligkin
ihlal prosediirlerine ulusal diizeyde oncelik verilmesi geregi * Davali Devletin, gergek bir sartlt
saliverilme imkan1 temin eden bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle indirilemez nitelikteki
miiebbet hapis cezalarinin infazina iligkin sistem kaynakli sorunu, Vinter ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD] kararinda belirlenen ilkelere uygun bir prosediir tesis ederek gidermesi geregi

Yazi [sleri Miidiirliigii tarafindan hazirlannstir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG
25 Agustos 2026

Bu karar nihai olup, ancak sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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Kavala/Tiirkiye (No. 2) davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki yargiglardan olusan Biiyiik
Daire halinde toplanmas:
Mattias Guyomar, Baskan,
Arnfinn Béardsen,
Ivana Jeli¢,
Lado Chanturia,
Ioannis Ktistakis,
Katetina Simackova,
Faris Vehabovié,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu,
Artiirs Kucs,
Mateja Durovi¢,
Andras Jakab,
Canolic Mingorance Cairat,
Vahe Grigoryan,
Hugh Mercer, yargiglar,
ve Abel Campos, Yazi I;sleri Miidiir Yardimcist,
25 Mart 2026 ve 2 Temmuz 2026 tarihlerinde kapali oturumda istigarelerde
bulunmus,
2 Temmuz 2026 tarihinde asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Budava, Mehmet Osman Kavala (“basvurucu’) adl1 bir Tiirk vatandasi
tarafindan, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca, 18 Ocak 2024 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye sunulmus olan bir bagvuruya (no.
2170/24) dayanmaktadir.

2. Basvurucu, Middlesex Universitesi’nde Insan Haklar1 Hukuku
Profesorii olan Saym Philip Leach ve Oxford Universitesi’nde Uluslararasi
Hukuk Profesorii olan Sayin Bagsak Cali tarafindan temsil edilmistir. Tiirk
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani
Sayin Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru, Mahkeme Ictiiziigii’'niin 52(1). maddesi uyarinca
Mahkemenin Ikinci Seksiyonuna gonderilmistir. 21 Mart 2024 tarihinde
Seksiyon Baskani, Igtiiziigiin 41. maddesini uygulamaya karar vererek
basvurucunun bu basvurunun 6ncelikli olarak ele alinmasi yoniindeki talebini
kabul etmistir. Ayni tarihte basvuru hakkinda Hiikiimete bildirimde
bulunulmustur.
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4. 16 Aralik 2025 tarihinde, ikinci Seksiyonun bir Dairesi kendi yargilama
yetkisinden Biiylik Daire lehine feragat etme karari almistir (S6zlesme’nin
30. maddesi ve I¢tiiziigiin 72. maddesi).

5. Biyiik Daire Sozlesme’nin 26. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 ve
I¢tiiziigiin 24. maddesi uyarinca olusturulmustur.

6. Bagvurucu ve Hiikiimet davanin esasina iliskin yazili gortislerini ayri
ayr1 sunmuslardir (I¢tiiziigiin 59(1). maddesi).

7. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yargilamalara miidahil olma hakkini kullanarak yazili yorumlarini ibraz
etmistir (Sézlesme’nin 36(3) maddesi ve I¢tiiziigiin 44(2). maddesi).

8. Ek olarak, Biiyiikk Daire Baskani tarafindan dilekge siirecinde
yargilamaya {giincii taraf sifatiyla miidahil olma izni verilmis olan
(Sozlesme’nin 36(3) maddesi ve Ictiiziigiin 44(2). maddesi) European
Criminal Bar Association (Avrupa Ceza Avukatlar1 Birligi), Rights Defenders
Initiative (RDI), Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP), Medya ve Hukuk
Caligmalar1 Dernegi (MLSA) ile ortaklasa sekilde Association of European
Administrative Judges (Avrupa Idari Yargiclar Birligi-AEAJ), European
Association of Judges (Avrupa Yargiglar Birligi-AEJ) ve “Judges for Judges”
Foundation (Yargiglar i¢in Yargiglar Vakfi) ve Magistrats européens pour la
démocratie et les libertés (Demokrasi ve Ozgiirliikler icin Avrupali Yargiclar-
MEDEL) tarafindan miidahil goriisleri ibraz edilmistir. Ayrica Daire
huzurundaki prosediire miidahil olma izni verildigi (Ictiiziigin 44(3).
maddesi) ve s6z konusu izin Biiylik Daire huzurundaki prosediir esnasinda da
gecerliligini  korudugundan, yine miistereken Turkey Human Rights
Litigation Support Project (Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi),
Human Rights Watch (Insan Haklar1 izleme Orgiitii) ve International
Commission of Jurists (Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu) tarafindan,
Clooney Foundation for Justice (Clooney Adalet Vakfi) ve University of
Amsterdam’s Fair Trials Clinic (Amsterdam Universitesi Adil Yargilama
Klinigi) tarafindan, TrialWatch ve Profesér Goran Sluiter tarafindan ve
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), REDRESS ve ifade Ozgiirliigii Dernegi
tarafindan yazili goriisler ibraz edilmistir.

9. 25 Mart 2026 tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda aleni
bir durusma gerceklestirilmistir.

Bu durugma sirasinda Mahkeme huzurunda su isimler hazir bulunmustur:

(a) Hiikiimet adina

Sayin A. AYDIN, Vekil,
Sayin A.E. BOZBAYINDIR,

Sayin B.B. SENOCAK,

Sayin S. TAS, Danismanlar,
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(b) basvurucu adina

Sayin P. LEACH, Avukat,
Sayin B. CALI,

Sayin D.T. AYTORE,

Sayin E. DEMIRALP BEKIR, Danismanlar;

(c) Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiserligi adina

Sayin M. O’FLAHERTY, Insan Haklar: Komiseri,
Sayin E. BICAKCIC, Direktor Yardimcisi,
Sayin K. KiRCHBERGER, Danisman.

Basgvurucunun esi de durusmada hazir bulunmustur.

Mahkeme, Sayin Aydin, Saymn Bozbayindir, Sayin Leach ve Saymn Cali
tarafindan yapilan sunumlar1 ve bu kisilerin yargi¢larin sorularina verdikleri
yanitlar1 dinlemistir. Mahkeme huzuruna c¢ikan taraflar durugsmanin
kapanigindan o6nce Bagkan tarafindan belirlenen siire zarfinda yazili
cevaplarini da sunmuslardir (I¢tiiziigiin 71(1). ve 38(1). maddeleri).

GIRIS

10. Bu dava bagvurucu hakkinda alinan tedbirlerle ilgili olup, bagvurucu
s0z konusu tedbirlerin kendisine bir insan haklar1 savunucusu olarak
yiriittigl faaliyetler ve kamuoyu karsisinda aldigi tavir sebebiyle dayatildigi
diisiincesindedir. Dava, Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararimin
(Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10 Aralik 2019) ardindan gelisen olaylara
dayanmakta olup, bu siire zarfinda bagvurucu, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasma carptirilmadan once Ozgiirliiglinden yoksun birakilmaya devam
etmistir. Bagvurucu Sozlesme’nin 3, 5, 6, 7, 10, 11 ve 18. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmaktadir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
A. Genel bakis

11. Bagvurucu, Tiirkiye’de bir is insan1 ve insan haklar1 savunucusudur.
Insan haklari, kiiltiir, toplumsal arastirmalar, tarihsel uzlasma ve gevrenin
korunmasi alanlarinda faaliyet gosteren ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun
(“STK”) ve sivil toplum hareketinin kurulmasina katkida bulunmustur (bkz.
yukarida anilan Kavala, paragraf 12).

12. Basvurucu 18 Ekim 2017 tarihinden bu yana, yani sekiz bucuk yildan
uzun bir siiredir, 6zgiirliiglinden araliksiz bir sekilde yoksun birakilmig
durumdadir. Kendisi ilk basta iki su¢ siiphesiyle gozaltina alinmistir: Gezi
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Parki olaylar ile baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
anlam1 dahilinde cebir ve siddet yoluyla hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmek (bkz. asagidaki paragraf 17-21) ve Tiirkiye’de 20 Temmuz
2016 ile 18 Temmuz 2018 tarihleri arasinda olaganiistii hal ilan edilmesine
yol agan 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimiyle baglantili olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 309. maddesi anlam1 dahilinde anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etmek (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 24-28). 11
Ekim 2019 tarihinde Tiitk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi kapsamindaki
suclamaya iligkin olarak adli kontrol sartiyla saliverilmesine karar verilmistir;
ne var ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsamindaki sugla baglantili
olarak tutuklulugu devam ettigi i¢in bahsi gecen tahliye karar1 fiilen serbest
birakilmasiyla sonu¢lanmamistir.

13. Bagvurucu 18 Subat 2020 tarihinde Gezi Parki olaylariyla iliskili
suclama (Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) kapsaminda beraat etmistir.
Ancak yine o tarihte verilen adli kontrol sartiyla tahliyesine yonelik karar
bagvurucunun fiilen serbest birakilmasiyla sonuglanmamistir. Kendisi ayni
glin emniyette gozaltina alinmis ve ertesi giin, anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis siiphesiyle (Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi; bkz.
asagidaki paragraf 30-31) yeniden tutuklanmustir. 9 Mart 2020 tarihinde
basvurucu bu kez, Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde 6ngoriilen bir sug
olan askeri veya siyasi casusluk suc¢lamasiyla tutuklanmistir (bkz. asagidaki
paragraf 33). 22 Ocak 2021 tarihinde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3.
Ceza Dairesi 18 Subat 2020 tarihli beraat kararin1 bozmustur (bkz. asagidaki
paragraf 38). 25 Nisan 2022 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
basvurucuyu Gezi Parki olaylariyla baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesi kapsamindaki sugtan mahkiim etmistir ve s6z konusu madde
uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ¢arptirmistir; ayrica yine soz
konusu sugla ilgili olarak tutuklulugunun devamina karar vermistir. Ancak
askeri veya siyasi casusluk sugcundan (Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi)
beraatine ve bu sucgla baglantili olarak tahliyesine karar vermistir. Darbe
girisimi ile baglantili olarak Tirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi
kapsamindaki su¢ isnadina iliskin olarak ise, Agir Ceza Mahkemesi bu
suglamanin 25 Nisan 2022 tarihli mahkGmiyet karar1 kapsaminda kaldigi
degerlendirmesinde bulunmustur (bkz. asagidaki paragraf 47-57). Soz
konusu mahkimiyet karart 28 Aralik 2022’de istinaf asamasinda (bkz.
asagidaki paragraf 63), 28 Eyliil 2023’te ise temyiz asamasinda onanmigtir
(bkz. agagidaki paragraf 65-68).

14. Basvurucunun, davasinin Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemeye
sevk edildigi (bkz. asagidaki paragraf 15 ve 69) tarih olan 2 Subat 2022
oncesindeki tutuklulugu Mahkemenin iki kararina konu olmustur. Mahkeme
10 Aralik 2019 tarihli kararinda (yukarida anilan) basvurucunun Tiirk Ceza
Kanunu’nun 309. ve 312. maddelerinde ongoriilen suclarla baglantili olarak
tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina gerek¢e olarak sunulan
siiphelerin makul nitelik tasimamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin
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1. ve 4. fikralar ile 5(1). maddeyle birlikte ele alindiginda 18. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir (bkz. asagidaki paragraf 27-29).

15. Yukarida anmilan karar 11 Mayis 2020 tarihinde kesinleserek
Soézlesme’nin 46(2). maddesi uyarinca icra denetimi amaciyla Bakanlar
Komitesine iletilmistir. Bakanlar Komitesi 2 Subat 2022 tarihinde, 46(4).
madde uyarinca verdigi bir Ara Karar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
S6zlesme’nin 46(1). maddesi kapsaminda yukarida anilan Kavala kararina
uyma ylkimliligiinii yerine getirip getirmedigi meselesinin Mahkemeye
sevk edilmesine karar vermistir. Bu sevk kararinin ardindan Mahkeme 11
Temmuz 2022 tarihinde bir karar vererek, Tiirkiye’nin séz konusu
yukiimliliigiinii yerine getirmemis olduguna hiikkmetmistir (Kavala/Tiirkiye
(ihlal prosediirii) [BD], no. 28749/18, 11 Temmuz 2022 — bkz. asagidaki
paragraf 69).

16. Bagvurucu hakkinda 25 Nisan 2022 tarihinde verilen mahkiimiyet
kararinin 6ncesine ait olgular Kavala kararinda (yukarida anilan, paragraf 11-
64) ve Kavala (ihlal prosediirii) kararinda (yukarida anilan, paragraf 8-56)
halihazirda ayrintili bir sekilde ortaya konulmus bulunmaktadir. Basta Kavala
(ihlal prosediirii) kararindan sonra meydana gelenler olmak {izere, miiteakip
gelismeler asagida daha da ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Bu olgular
somut dava agisindan ilgi arz ettikleri dl¢iide kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

B. Gezi Parki olaylan

17. 2013 yilinin Mayis ile Eyliil aylar1 arasinda yasanan Gezi Parki
olaylari, Taksim Meydani’na iliskin (2011 yilinda kabul edilen) bir kentsel
donilisiim projesine muhalefet olarak ortaya ¢ikmistir; séz konusu proje,
Istanbul’'un merkezinde yer alan az sayidaki yesil alandan biri olan Gezi
Parki’'nin bir aligveris merkezi inga edilmesi amaciyla yikilmasini da
icermekteydi. Cevreciler ve bolge sakinleri, 27 Mayis 2013 giiniinden
baslayarak, bu projenin insaat ¢aligmalarinin baslatilmasina engel olmak
amaciyla parki isgal etmislerdir. 31 Mayis 2013 giinii, parki isgal edenleri
oradan uzaklastirmak i¢in diizenlenen ve gili¢ kullanimina sahne olan polis
operasyonu bir doniim noktasi olusturmus ve protesto hareketinin hizla
yayilmasina yol agmustir. Gosteriler Haziran ve Temmuz 2013’te giderek
artmig ve Tirkiye nin bir¢ok il ve ilgesine yayilan toplanti ve gosteriler
seklinde gerceklesen bu olaylarin bir kisminda gostericiler ile polis arasinda
siddetli catigmalar yasanmistir. Gostericiler arasina karisan siddet yanlist
gruplar siddet ve vandalizm igeren eylemler gergeklestirmistir. Hiikiimet
tarafindan sunulan bilgiye gore, Eyliil 2013’e kadar devam eden bu olaylara
katilan kisi sayis1 birkag milyon olup, dort sivil ve iki polis memuru hayatini
kaybetmis, hem sivillerden hem de emniyet gii¢leri mensuplarindan binlerce
insan yaralanmistir. Yetkili merciler bu hareketi terdr orgiitleri tarafindan
desteklenen bir ayaklanma olarak nitelendirmis ve bircok ceza davasi
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baslatmistir (daha ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf
15-22).

18. Kavala davasinda (yukarida anilan, paragraf 7, 20-22), donemin
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri siirece miidahil olmus ve Gezi
olaylarina iligskin yazili goriis sunmustur. Komiserligin olaylar hakkinda
dogrudan bilgi sahibi oldugunu belirten Komiser, kendisinden Onceki
mevkidaginin 1-5 Temmuz 2013 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret ettigini ve ¢esitli
sivil toplum aktorlerinin yan1 sira Devlet yetkilileriyle de goriistiiglini dile
getirmistir. S6z konusu ziyarete iliskin ¢ikarimlar, Tiirkiye’deki kolluk
kuvvetlerinin tutumuna odaklanan bir rapor kapsaminda aciklanmigstir
(CommDH(2013)24, 26 Kasim 2013). Daha ayrintili belirtmek gerekirse,
Komiser bu hareketin esasen ilk bastaki barig¢il gostericilere karsi asirt giic
kullanilmas1 ve gosterilerin baslangicinda medyada bagimsiz haberlere yer
verilmemis olmas1 sebebiyle biiyiidiigii kanaatindeydi. Bu hareketin, biiyilik
oranda, bagvurucunun bir mensubu olmadig1 Taksim Dayanigsmasi platformu
tarafindan koordine edilen ¢ok c¢esitli sivil toplum aktorlerini bir araya
getirmis oldugunu kaydetmistir. Son olarak, kolluk kuvvetleri tarafindan
islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlallerine dair ¢ok sayida ciddi ve
giivenilir iddia sunulmus oldugunu ve bu iddialarin biiyiik bir cogunlugunun,
uzun siiredir devam eden cezasizlik yaklasimi dolayisiyla, etkili bir sekilde
sorusturulmamis oldugunu belirtmistir.

19. Biiyiik Daire huzurunda da taraflar bu olaylarin nasil siniflandirilip
yorumlanacag1 konusunda uyusmazlik yasamaya devam etmislerdir.

20. Hikiimete gore, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28 Eyliil 2023 tarihli
kararinda da belirtildigi tlizere (bkz. asagidaki paragraf 65-68), Gezi Parki
olaylar parkin korunmasina yonelik ¢agrilara verilen kendiliginden bir tepki
olmayip, 2011 yilindan beri hazirlanmakta olan bir siirecin doruk noktasiydi.
Hiikiimet, bu siirecin Taksim Dayanigmasi ve Taksim Platformu gibi 6rgiitlii
yapilarin olusturulmasina, sosyal medyanin koordineli kullanimmna ve
OTPOR/CANVAS hareketleri ile gesitli kiiltiirel veya sanal girisimler de
dahil olmak iizere yabanci aktorlerden geldigi ileri siiriillen desteklere
dayandigini ve bu unsurlarin, kendi goriislerine gore, yerel bir protestoyu iilke
capinda bir siyasi muhalefet hareketine doniistiirmeye katkida bulundugunu
ileri stirmiistiir (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 49). Hiikiimet ayrica,
stirecin operasyonel agamasinin 27 Mayis 2013 tarihinde basladigini ve hizla
iilkenin dort bir yanina yayildigini 6ne stirmiistiir. Taksim Dayanismasi’nin
sosyal medya iizerinden tekrarladigi ¢agrilarin kitlesel toplantilara, ardindan
da barikat kurulmasi, polise saldir1, tag ve molotof kokteyli atilmasi, kamu ve
0zel miilkiyete zarar verilmesi, ana yollarin kapatilmasi ve 6zellikle Taksim
semtinde ve Besiktas il¢esinde, Dolmabahc¢e’deki Basbakanlik ofisi
yakinlarinda bina ve araglara yonelik saldirilar gibi gii¢ gosterilerine ve siddet
eylemlerine yol actigini belirtmistir. Hiikiimet, can ve mal kaybinin boyutunu,
Devlet agisindan yarattig1 yiiksek maliyeti ve bazi mitinglerde yasadisi veya
teror Orgiitlerine ait sembollerin bulundugu yoniindeki iddialarin altini
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cizmistir. Hiikiimete gore, biitiin bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, s6z
konusu hareketin siddet iceren bir ayaklanma yoluyla hiikiimeti ortadan
kaldirmay1 amaclayan bir istikrarsizlastirma girisimi olarak nitelendirilmesi
icin yeterliydi.

21. Basvurucu, Hiikiimetin Gezi Parki olaylariyla baglantili olgulara
iliskin versiyonuna itiraz etmis, bu anlatimin komplo teorisine dayali bir
sOylem {izerine kuruldugunu, iddianamelerde ve ulusal mahkeme
kararlarinda tekrarlandigint ve sonugta kendisine agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 verilmesine yol a¢tigin1 ve Mahkemenin 2019 ve 2022 tarihli
kararlarinda ulastig1 tespitlerle ¢elistigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, olaylara
iliskin olarak Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu ve Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserinin raporlariyla da desteklenen kendi anlatiminin aksine,
Hiikiimetin versiyonunun herhangi bir tanimlanabilir kaynaga dayanmadigini
iddia etmistir. Bagvurucunun atif yaptig1 kaynaklara gore, gosteriler 27 Mayis
2013 tarihinde Gezi Parki’nda yiiriitiilen ¢aligsmalara tepki olarak baglamis ve
esasen polisin asir1 gili¢ kullanim1 sonucunda yayilmis olup, bu siirecte ¢ok
sayida temel hak ihlali yasanmistir. Bagvurucu ayrica Hiikliimeti, gosterilerin
biliylik oranda barig¢il niteligini azzimsamak ve ozellikle donemin siyasi
liderleriyle yapilan goriismeler yoluyla yetkililerle diyalog kurma
girisimlerinden ve sonrasinda Taksim Dayanigsmasi platformunun gerilimin
diisliriilmesi  yoniindeki ¢agrisindan hi¢ bahsetmemekle suglamustir.
Bagvurucu bundan bagka, polis siddetine iligkin olarak ne Devlet organlarinca
ne de mecliste kapsamli ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiildiiglinden
yakimustir. Bu baglamda, 2013 yilinda bir meclis sorusturmasi baglatiimasi
yoniindeki resmi talebin iktidar ¢ogunlugu tarafindan engellendigini ve agilan
tek ceza sorusturmasinin miinferit polis memurlarina iliskin oldugunu
savunmustur. Basvurucuya gore, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun bir
raporunda polis miidahalelerinin insan haklar1 ihlallerine yol actigina dair
inandirici iddialarin bulundugu kabul edilmis ve gosteriler sirasinda meydana
gelen cesitli Oliim olaylar1 siralanmistir. Bunlar arasinda, gostericileri
kovalarken kaza sonucu hayatin1 kaybeden bir polis memurunun Sliimii ile
polis tarafindan agilan ates, darp, gosteriler sirasinda meydana gelen olaylar
veya biber gazi fiseklerinin kullanilmasi sonucu hayatini kaybeden bazi
gostericilerin oliimlerine iliskin 6rnekler de yer almaktadir; raporda biber
gazinin asir1 kullanimina iligkin iddialar da bulunmaktaydi.

C. Basvurucu hakkinda verilen beraat karar1 oncesindeki olgularin
ozeti

1. Sayin Kavala’nin 19 Subat 2019 tarihinde kendisine isnat edilen ilk
suclamalardan once gozaltina alinip tutuklanmasi

22. Bagvurucu 18 Ekim 2017 tarihinde, yani Gezi Parki olaylarinin
tizerinden dort yildan fazla siire gegtikten sonra Tiirk Ceza Kanunu’nun 309.
ve 312. maddeleri kapsaminda gozaltina alinmasinin ardindan, 31 Ekim
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2017°de Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nce sorgulanmistir. Bu sorgu sirasinda
s0z konusu olaylara, bagvurucunun gazeteciler, akademisyenler, insan haklari
savunucular1 ve STK mensuplariyla iligkilerine ve 15 Temmuz 2016 darbe
girisimine istirakinden siiphelenilen Amerikali akademisyen H.J.B. ile
irtibatli oldugu iddiasima odaklanilmistir. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi 1
Kasim 2017 tarihinde basvurucunun derhal tutuklanmasina karar vermis, bu
karar 13 Kasim 2017 tarihinde 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan da
onaylanmis, ardindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine dayanarak
hazirlanan 19 Subat 2019 tarihli iddianamenin Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edildigi tarih olan 4 Mart 2019’a kadar tutukluluk durumu
diizenli araliklarla yeniden incelenmis ve tutuklulugunun devamina karar
verilmistir (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 29-40). Yine 4 Mart 2019
tarihli bir bagka kararla, Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi kapsamindaki
sucun ayrica sorusturulmasina karar verilmistir.

2. 19 Subat 2019 tarihinde basvurucuya miisnet edilen ilk su¢clamalar ve
28 Eyliil 2020 tarihinde isnat edilen ikinci su¢lamalara kadar yasanan
olaylar

(a) 19 Subat 2019 tarihli iddianame

23. 19 Subat 2019 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savciligi, Sayin Kavala
ve 15 sanik hakkinda esasen Gezi Parki olaylariyla baglantili olarak hiikiimeti
cebren ve siddet yoluyla ortadan kaldirmaya tesebbiis suglamasi (Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi) ile kamu diizenini hedef alan ¢esitli suglamalari
iceren bir iddianame sunmustur (iddianamenin ayrintili &zeti i¢in bkz.
yukarida anilan Kavala, paragraf 47-55).

24. Bu iddianameye gore basvurucu, protestolarin yayginlastirilmasi ve
Hiikiimeti istifaya zorlayacak bir diizensizlik ortami yaratilmasi amaciyla
Gezi Parki olaylarinin orgiitlenmesi, koordine edilmesi ve desteklenmesinde
temel bir rol oynamis olup, s6z konusu faaliyetlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesi anlami1 dahilinde hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu
teskil ettigi one siirtilmektedir. Bagvurucu, Ac¢ik Toplum Vakfi ve Anadolu
Kiiltiir A.S. ile baglantili bir yapinin lideri ve koordinatorii olarak hareket
etmekle, hareketin cografi olarak genislemesine ve “sivil itaatsizlik”
eylemlerinin tesvikine katkida bulunmakla, gosterilere katilan bazi orgiitlii
platformlar iizerinde niifuzunu kullanmakla ve 6zellikle de toplantilar i¢in
mekan tahsis etmek ve medya girisimleri yoluyla harekete lojistik ve iletisim
destegi saglamakla suclanmistir. Ayrica, yetkililer {izerindeki baskiy1
artirmak amaciyla uluslararas1 destek aradigi, yabanci aktorler ve Avrupa
kurumlariyla temaslarim1 = siirdiirdiigli 6ne siirilmiis olup, ayaklanma
yontemlerini baska tilkelere tesmil etme konusunda uzmanlasmis olarak lanse
edilen aglarla baglantis1 bulunduguna isaret edilmistir.

25. Savcilik bu suglamalart temellendirmek amaciyla 6zellikle telefon
goriismesi dokiimlerine, fiziki takip tutanaklarina, Anadolu Kiiltiir A.S.’nin
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faaliyetlerine iliskin finansal verilere dair bir MASAK (Mali Suclan
Arastirma Kurulu) raporuna, basvurucunun yurtdist seyahatleri ve
uluslararas1 temaslarina iliskin bilgilere, tanik ifadelerine ve medya
kaynaklarina dayanmigtir. Savcilik, bu delillerin tamamini, Tiitk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi anlami dahilinde hiikiimeti cebir ve siddet
kullanarak ortadan kaldirmayir amacglayan koordineli bir eylemin varligi
yoniindeki iddialarin1 temellendirmek amaciyla kullanmistir.

(b) Anayasa Mahkemesinin 22 Mayis 2019 tarihli karar

26. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 22 Mayis 2019 tarihinde,
bagvurucunun tutukluluguna itiraz etmek amaciyla yaptigi bireysel
basvuruyu incelemistir. Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 2019 tarihinde
yayimlanan kararinda, c¢ogunluk oyuyla, s6z konusu tedbirin hukuka
uygunlugu bakimindan Anayasa’nin 19. maddesine yonelik bir ihlal
bulunmadigina hiikmetmistir. Dava dosyasinda yer alan materyallerin
— Ozellikle birtakim telefon goriismelerinin, gostericilere saglanan lojistik ve
finansal yardimin ve bagvurucunun Gezi Parki olaylariin orgiitlenmesi ve
tesvikindeki roliiniin — hiikiimeti ortadan kaldirmayi amaclayan siddet
eylemlerine iliskin bagvurucunun sorumluluguna dair kuvvetli sliphelerin
varhigimi hakli gostermek bakimindan yeterli oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tahliye taleplerinin
incelenmesi sirasinda on yedi aydan uzun bir siire boyunca durusma
yapilmamig olmasina iligkin sikdyet bakimindan ise, bagvurucuya bu konuda
acik bir tazminat yolunun bulundugunu belirterek, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemis olmas1 nedeniyle bu sikayeti kabul edilemez ilan etmistir (bkz.
yukarida anilan Kavala, paragrat 57-60).

(c) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 10 Arahk 2019 tarihli karar

27. Mahkeme 10 Aralik 2019 tarihli kararinda basvurucuya yoneltilen
suclamalarin, basvurucunun tutuklanmasini ve tutuklulugunun devamini
hakli kilip kilmadigini tespit etmek amaciyla S6zlesme’nin 5(1)(c) maddesi
gerekleri 15181inda ayrintili bir sekilde incelemistir. Yaptig1 degerlendirmeyi
ilk olarak, bagvurucunun tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina karar
vermi§ olan ulusal mahkemelerin kararlarina ve ayrica Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu tutukluluk isleminin hukuka uygunlugu hakkinda,
iddianameyi de dikkate alarak vermis oldugu kararda varilan sonuglara
dayandirmistir (a.g.k., paragraf 137).

28. Ayrmtili belirtmek gerekirse, Mahkeme iddianamede Gezi Parki
olaylarinin, bagvurucunun liderliginde ve yabanci aktorlerin destegiyle, sivil
toplum igerisinde bulundugu ileri siiriilen sui generis bir yap1 tarafindan
gizlice orgiitlenmis bir ayaklanma olarak sunuldugunu kaydetmistir. Ote
yandan, dayanak olarak sunulan olgularin esas itibartyla hukuka uygun ve
siddet igermeyen faaliyetlerden olustugunu veya So6zlesme’nin 10. ve 11.
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maddeleriyle giivence altina alinan haklarin kullanim1 kapsamina girdigini ve
bu olgularin, dogrulanabilir bir bag kurulmaksizin, hiikiimeti ortadan
kaldirma tesebbiisiiyle iliskilendirildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica,
sliphelerin esasen kesin bir sonuca varilmasina elvermeyen tanik ifadelerine,
telefon goriismelerine, gazetecilerle, STK’larla ve yabanci kisilerle yapilan
goriismelere ve Gezi Parki olaylarindan sonra gerceklesen, bu olaylarla
dogrudan baglantis1 bulunmayan faaliyetlere dayandirildigini kaydetmistir.
Mahkeme, 2013 yilindaki olaylarla basvurucunun Ekim 2017°de gozaltina
alinmasi arasinda hatir1 sayilir bir siire gegmis olmasina ragmen herhangi bir
yeni delil ortaya konulmamis olduguna da dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak,
basvurucunun hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya
tesebbiis ettigine dair makul siiphe dogurabilecek somut olgu veya unsurlar
bulunmadigi ve dolayisiyla Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
kapsaminda tutuklanmasinin ve tutuklulugunun devaminin makul siipheye
dayanmadig1 sonucuna varmistir (a.g.k., paragraf 145-53).

29. Mahkeme ayni kararda, davay1 5(1). maddeyle birlikte ele alinan 18.
madde kapsaminda da incelemis ve bu hiikiimlerin de ihlal edildigini tespit
etmistir. Bunu yaparken, bagka hususlarin yami sira, basvurucunun
tutuklanmasinin ve tutuklulugunun devaminin, S6zlesme’nin 18. maddesine
aykirt bigimde Ortiilii bir amag¢ giittligiiniin, yani bagvurucuyu bir insan
haklar1 savunucusu olarak susturmay1 amagladiginin makul stiphenin 6tesine
gececek sekilde sabit oldugu kanaatine varmis ve sonug olarak, S6zlesme’nin
5(1). maddesiyle birlikte ele alindiginda 18. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 222-232).

(d) Basvurucunun 18 Subat 2020 tarihinde beraat etmesi

30. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 18 Subat 2020 tarihinde verdigi bir
kararla, bagvurucunun ve sekiz samiin Gezi Parki olaylariyla baglantili
olarak hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis sucundan (Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi) beraatine karar vermis ve basvurucunun adli
kontrol sartiyla tahliyesini emretmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu kararin
gerekgesinde Oncelikle, dava dosyasina eklenmis bulunan telefon goériismesi
dokiimlerinin hukuka uygun delil olmadigim1 ve ikinci olarak da,
bagvurucunun Gezi Parki olaylarimi finanse etmis oldugunu ve kendisi
tarafindan temin edilen malzemelerin siddet iceren amaglarla kullanilmis
oldugunu kanitlayan hicbir delil bulunmadigini dile getirmistir. Kararda
delillerin degerlendirilmesine ayrilan bdliim su ifadeleri tagimaktadir:

“I. (...) Somut dosya degerlendirildiginde; Dosyamizin sorusturma asamasinda 5271
say1li CMK’nin 135. maddesi kapsaminda 53 adet dinleme kararinin bulundugu, verilen
ilk dinleme kararinin 18 Haziran 2013 tarihinde 5237 sayilt TCK’nin 220. maddesinde
diizenlenen ‘su¢ orgiitii kurma ve yonetme’ suguna iligkin olarak verildigi, TCK’nin
312. maddesi kapsaminda ‘Hiikimete karsi su¢’ sugundan verilmedigi, daha sonra
dinlemenin uzatilmasi talep ve kararlarinda ayrica TCK’nin 312. maddesinin de
eklendigi, ancak bu tarihlerde 5271 sayilt CMK’nin 135/8. maddesinde sayilan ve yasal
dinlemeye konu suglardan olmadigi, ‘Hiikiimete karsi su¢’ sugunun 2 Aralik 2014
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tarihinde eklendigi, bu tarihten sonra verilmis bir dinleme kararinin da bulunmadigi, bu
haliyle dinleme kayitlarinin kanuna ve hukuka aykirt delil niteliginde bulunduklari,
CMK 206/2-a, 217/2, 230/1-b maddeleri dogrultusunda yapilan degerlendirme ve bu
konudaki yerlesik ... Yargitay ictihatlart ve ‘zehirli agacin meyvesi de zehirlidir’ ilkesi
de gbz oOniine alindiginda iddianameye konu tapelerin yasal delil mahiyetinde
bulunmadiklar1 kabul edilmistir. Yine dosyamiz kapsaminda, aym1 hukuka aykiri
yontemle sorusturma asamasinda verilen 5271 sayili CMK’nim 140. maddesi uyarinca
Teknik Aragla Izleme kararlarmin da aym gerekgelerle hukuka aykir1 oldugu kabul
edilmistir.

5. Sanik Mehmet Osman Kavala’nin Gezi olaylarinin finansorii oldugu yoniindeki
iddia tizerine dosya kapsamimnda MASAK raporunun alindigi, MASAK tarafindan 18
Ocak 2018 tarihli rapor incelendiginde; Gezi olaylarmin Ag¢ik Toplum Vakfi ve
Anadolu Kiiltir A.S. lizerinden finanse edildigini gosteren herhangi bir delilin
sunulmadigi, santk Mehmet Osman Kavala’nin ortagi ve yonetim kurulu tiyesi oldugu
anlasilan Anadolu Kiiltiir A.S.’nin Tiirk Ticaret Kanunu’na gére anonim sirketi olarak
kuruldugunun, sirketin genel kurul karariyla kar amaci giitmediginin, elde edilen
gelirlerin organize edilecek kiiltiir etkinlikleri igin kullanilmasina karar verildiginin
tespit edildiginin, para transfer hareketlerinin 2005 yili ile 2016 yili arasinda
yapildiginin, bu hususun tablo seklinde belirtildiginin, ancak iddianamede iddia edildigi
sekilde Gezi eylemlerinin 6ncesinde veya sonrasinda hangi transfer ile kime ne surette
finans sagladigimin higbir sekilde izahinm yapilmadigi, tespitlerin afaki anlatim
boyutunda birakilip delil ve takdirin savcilik¢a degerlendirileceginin bildirilmis oldugu,
yine bu kuruluslarin herhangi bir sug¢ veya terdr orgiitiiyle baglantilari olduguna dair
iddianamede tespit ve degerlendirmeye de yer verilmedigi, bu nedenle Gezi eylemlerini
finanse ettigi seklindeki iddianin soyut ve havada kaldigi, ayrica iddianamede sanik
Mehmet Osman Kavala’nin Gezi olaylarina katilan sahislart finanse ettigi, eylemde
kullanilacak malzemelerin temini i¢in hesap numarasi agtirdigini, masa, ses sistemi,
yiyecek yardiminda bulundugunu, bu hususun tape kayitlarinda tespit edildigi iddia
edilmis ise de; hukuka aykir1 delil olarak kabul ettigimiz tape goriigmelerinde gecen
eylemlere iligskin hi¢bir somut tespit ve belirlemenin de yapilmadigi, agilmis herhangi
bir hesabin da tespit edilemedigi, bu nesnelerin siddet eylemlerinde kullanildigini
gosteren bilgi ve belgenin de bulunmadigi anlagilmistir.

Yukarida izah olunan ve heyetimizce kabul edilen gerekceler dogrultusunda tiim
dosya kapsamu bir biitiin olarak incelendiginde; kanuni zorunluluk nedeni ile hitkkme
esas alinamayan hukuka aykiri tape delilleri haricinde kalan delillerin degerlendirilmesi
ile haklarinda hiikiim kurulan saniklarin; kamu diizeninin isleyisine karsi vahim
nitelikte siddet ve cebir iceren eylemlerde bulunan ‘marjinal gruplar1’ ve ‘yasadisi sol
orgiitleri’ yoneterek, yonlendirerek veya azmettirerek Hilklimetin icra kabiliyetini
engelleyecek diizeyde bir girisimde bulunduklarma dair, mahkimiyetlerine yeter
derecede hukuka uygun, somut ve kesin delil elde edilemedigi zarureti ile saniklar ...
Mehmet Osman Kavala hakkinda anilan suglardan ... ayri ayri beraatlerine karar
vermek gerekmistir.”

31. Ancak bu beraat karar1  basvurucunun  saliverilmesiyle
sonuglanmamistir: Kendisi, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimiyle
baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi kapsaminda sug teskil
eden fiillerle ilgili olarak yiiriitilen bir sorusturma baglaminda ayni giin
tekrar goézaltina alinmis, ertesi giin de ayni sugla baglantili olarak
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tutuklanmistir (bkz. yukaridaki paragraf 12 ve 13; ayrica bkz. yukarida anilan
Kavala (ihlal prosediirii), paragraf 25-26).

(e) Basvurucu hakkinda beraat karar1 veren hékimlere yonelik disiplin
sorusturmasi

32. 19 Subat 2020 tarihinde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), 18
Subat 2020 tarihinde bagvurucuyu o6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesi kapsamindaki su¢clama yoniinden beraat ettiren ve tahliyesine karar
veren Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin ii¢ hakimi hakkinda énce 6n
inceleme baglatmig, ardindan disiplin sorusturmasit agmistir. Hiikiimet
tarafindan sunulan bilgiye gore, bu sorusturmanin amaci, beraat karari ile
basvurucunun tutuklulugunun devamina iliskin olarak verilen daha 6nceki
kararlar arasindaki celiskileri incelemekti. HSK, bahsi gegcen hakimlerin,
onceki birgok durugsmada telefon dinlemesi ve teknik ve fiziki takip sonucu
elde edilen delillerin hukuka uygun olduguna hiikkmetmis oldugunu, ancak
beraat karar1 gerekgesinde bu delilleri, tatmin edici bir izahat sunmaksizin,
hukuka aykir1 olarak nitelendirdigini saptamigti. HSK bu ¢eliskiyi
hakimlerin gorevlerini ifasi agisindan bir zaaf olarak degerlendirmistir.
Disiplin sorusturmasi ayrica, Tiirk Yargt Etigi Bildirgesi’nde teminat altina
alman bagimsizlik, tarafsizlik ve gizlilik ilkelerini c¢igneyerek dava
hakkindaki bilgileri {igiincii sahislarla paylasmak ve yargilamanin sonucuna
iliskin goriislinii 6nceden agiklamakla itham edilen mahkeme baskaninin
davranigin1 da ele almistir. Sorusturma raporu, birbirini dogrulayan tanik
ifadelerine dayanarak, bdylesi bir davranisin kamuoyunun yargiya duydugu
giiveni zedeleyebilecek nitelikte oldugu ve dolayisiyla disiplin cezasi
verilmesini gerektirdigi sonucuna varmistir. Hiikiimet, durugsmada yoneltilen
bir soruya cevaben, bagvurucu hakkinda beraat karari veren hakimlere
herhangi bir disiplin cezasi verilmedigini ve HSK tarafindan baglatilan
disiplin sorusturmasinin halen devam ettigini; bu siire zarfinda s6z konusu
hakimlerin gorevlerini siirdiirdiigiini dile getirmistir.

D. Basvurucuya isnat edilen ikinci su¢lamalar

1. Basvurucunun tutuklulugunun yeni sug¢ isnatlarina dayanilarak
suirdiiriilmesi

33. Cumhuriyet savciligr, 9 Mart 2020 tarihinde, H.J.B. ile baglantil
delillere (bkz. yukaridaki paragraf 22) ve iletisim verilerine dayanarak
bagvurucunun askeri veya siyasi casusluk suclamasiyla (Tiirk Ceza
Kanunu’nun 328. maddesi) tutuklanmasini talep etmistir; bu talep ayni giin
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kabul edilmistir. 20 Mart 2020 tarihinde ayn1
mahkeme, bagvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi kapsaminda
yiiriitiilen sorusturma baglaminda, 6zellikle, sorusturma asamasindaki azami
tutukluluk siiresinin — Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinde
Ongorildiigii tizere iki y1l — asilmis oldugu gerekcesiyle adli kontrol sartiyla
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saliverilmesine karar vermistir; ancak basvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun
328. maddesine dayanilarak tutuklulugunun siirmesi nedeniyle bu karar
fiilliyatta herhangi bir etki yaratmamistir (yukarida anilan Kavala (ihlal
prosediirii), paragraf 31-34).

34. Mart ile Agustos 2020 arasinda basvurucu hakkindaki tutukluluk
islemi bircok kez gdzden gegirilmis ve somut delillere, miisnet suglarin
agirligina, bagvurucunun kagma riskine ve alternatif tedbirlerin yetersizligine
atifla uzatilmistir.

2. 28 Eyliil 2020 tarihli iddianame

35. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 28 Eyliil 2020 tarihinde, basvurucu
hakkinda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis (Tirk Ceza
Kanunu’nun 309. maddesi) ve askeri veya siyasi casusluk (Tirk Ceza
Kanunu’nun 328. maddesi) suclamasiyla bir iddianame diizenlemistir.
Iddianamede 6zetle, bagvurucunun yabanci istihbarat servisleriyle baglantil
addedilen H.J.B. ile iltisakl1 hareket ettigi (bkz. yukaridaki paragraf 22) 6ne
stiriilmiis ve bu iddiaya dayanak olarak 6zellikle telefon goriismeleri, yurtdisi
seyahatleri, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi yapilan toplantilar ve
STK’larin ve sivil toplum faaliyetlerinin hukuka aykiri amaglarla kullanildig:
yoniindeki iddialar gosterilmistir. Cumhuriyet Savciligina gore bu faaliyetler,
Tiirkiye’de toplum tizerinde etki yaratmaya, toplumsal hareketlenme odaklari
olusturmaya ve 6zellikle Gezi Parki olaylar1 baglaminda, hiikiimet aleyhinde
gerceklestirilecek eylemlere zemin hazirlamaya yonelik bir stratejinin
parcasini olusturmaktaydi. Casusluk ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis suglamalari bakimindan savcilik ayrica, bagvurucunun ulusal ve
uluslararasi aktorlerle birlikte hareket ederek, Devleti zayiflatmak ve toplumu
bdlmek amaciyla toplumsal, kiiltiirel ve siyasi bilgiler toplayip analiz ettigini,
cesitli kiiltiirel proje ve yapimlar1 finanse ettigini ya da destekledigini ve
yurtdisindaki gazeteci, arastirmaci ve diisiince kurulusu mensuplariyla
iligkiler yiiriittiigiinii iddia etmistir. Savcilik ayrica, temel haklari savunma
kisvesi altinda yiiriitiilen bu faaliyetlerin aslinda kitlesel protesto hareketleri
icin elverisli kosullar yaratmay1, terérist addedilen orgiitleri dogrudan veya
dolayl sekilde desteklemeyi ve ayrica Temmuz 2016°daki darbe girigiminin
hazirligina basindan itibaren katkida bulunmay1 amagladigint 6ne stirmiistiir
(bkz. yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii), paragraf 36).

36. 8 Ekim 2020 tarihinde 36. Agir Ceza Mahkemesi bu iddianameyi
kabul etmis ve bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir; daha
sonrasinda bir¢ok kez daha tutuklulugun devamini teyit etmistir.

3. Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihli karart

37. Basvurucu, 4 Mayis 2020 tarihinde, 9 Mart 2020 tarihinde verilen
tutukluluk kararina itiraz ederek Anayasa Mahkemesine ikinci bir bireysel
bagvuruda bulunmustur (bkz. yukaridaki paragraf 33). Anayasa Mahkemesi
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29 Aralik 2020 tarihinde kabul ettigi (23 Mart 2021 tarihinde yayimlanan) bir
kararla, (yediye kars1 sekiz) ¢ogunluk oyuyla, bagvurucu hakkinda uygulanan
tutukluluk tedbirinin hukuka uygunlugu ve siiresi bakimindan kendisine
yonelik bir hak ihlali bulunmadigi hitkmiine varmistir. Bu kanaatini H.J.B. ile
var oldugu 6ne siirilen baglantilar, telefon goriismesi kayitlari, el konulan
dijital materyaller ve iddianame basta olmak iizere Cumhuriyet Savciliginca
ortaya konulan delillere dayandirarak, s6z konusu materyallerin casusluk
suguna iliskin kuvvetli siphe dogurmak i¢in yeterli oldugunu dile getirmistir.
Ayrica dogas1 geregi gizlilik i¢inde islenen ve delil toplamanin zor oldugu
casusluk suglarinin kendine 6zgli niteligini vurgulayarak, sorusturmanin
baslangi¢c asamasinda ve ilgili kisi hakkinda tutuklama tedbiri uygulanirken
aranacak delil standardinin uyarlanmasini hakli kilabilecegini de dile
getirmistir (bu kararin ve muhalefet serhlerinin 6zeti i¢in bkz. yukarida anilan
Kavala (ihlal prosediirii), paragraf 59-65).

4. 18 Subat 2020 tarihli beraat kararinin bozulmasi

38. 22 Ocak 2021 tarihinde, [Istanbul] Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesi 18 Subat 2020 tarihli beraat kararin1 (bkz. yukaridaki paragraf 30)
bozarak dosyay1 Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesine geri géndermistir. Bu
arada, 5 Subat 2021 tarihinde Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, huzurunda
yiiriitiilen yargilamanin Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi huzurunda derdest
olan dava ile birlestirilmesine karar vermis, boylelikle Istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi huzurundaki yargilama sona ermistir.

39. 2 Agustos 2021 tarihinde Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi,
basvurucu hakkindaki davanin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi huzurunda
derdest bulunan ve bir yaniyla “Cars: davasi” olarak anilan dava ile
birlestirilmesine karar vermistir. 11 Eyliil 2014 tarihinde agilmis olan soz
konusu davada, otuz bes kisi, bagka suclarin yani sira, Gezi Parki olaylari
baglaminda cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
etmekle (Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) su¢lanmaktaydi. Saniklarin
tamami 29 Aralik 2015 tarihinde beraat etmistir. 28 Nisan 2021 tarihinde
Yargitay bu beraat kararin1 bozmus ve s6z konusu yargilamanin Istanbul 30.
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest olan dava ile birlestirilmesini talep
etmistir. Bu yargilamalar nihayetinde, daha sonra birbirinden tekrar
ayrilmadan 6nce (bkz. agagidaki paragraf 42), bagvurucu hakkindaki dava ile
birlestirilmisti. En sonunda ise, Istanbul 13. Agirr Ceza Mahkemesi
tarafindan 23 Aralik 2024 tarihinde verilen bir kararla saniklarin beraat
etmesiyle sonuglanmistir (bkz. asagidaki paragraf 75).

40. Bagvurucu 8 Ekim 2021 tarihinde yaptig1 ilk savunmada hakkinda
yoneltilen suclamalar1 reddetmis ve isnat edilen suglarin maddi unsurlari
(actus reus) ile manevi unsurlarinin (mens rea) kanitlanamadigini
savunmustur. Durusmanin sonunda Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi,
ozellikle HTS (gegmise doniik iletisim trafigi) kayitlarina (telefon numaralar
ve gorlismelerin zaman ve konum bilgilerini iceren veriler), dijital
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incelemelere ve MASAK raporuna dayanarak, kuvvetli siipheyi gosteren
somut delillerin bulundugu ve adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi
gerekgesiyle bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

41. 26 Kasim 2021 ve 17 Ocak 2022 tarihlerinde Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi basvurucunun avukatlarinin da hazir bulundugu durusmalar
gergeklestirmistir. Her iki durugsmada da basvurucunun tutuklulugunun
devam etmesi gerektigine karar verilmistir.

42. 21 Subat 2022 tarihinde yapilan bir durusmada, Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi tekrar savunmalar1 dinlemistir. Ayrica, 2 Agustos 2021 tarihinde
basvurucu hakkinda yiiriitiillen dava ile birlestirilmis olan (bkz. yukaridaki
paragraf 39) “Carsi” davasinin bu yargilamadan ayrilmasina karar vermistir.
Ilgili otuz bes kisi hakkinda ayr1 bir dava agilmasina ve onlara iliskin
yargilamanin s6z konusu yeni dava baglaminda siirdiiriilmesine
hiikmetmistir. Bu kararin gerekgesinde, basvurucunun somut dava
kapsaminda tutuklu olarak yargilandigi, diger saniklarin savunmalarinin
dinlenmesinin tamamlanmis oldugu ve dosyalar1 birlestirilmis olan otuz bes
sanik bakimindan Yargitay kararinda belirtilen hususlarin heniiz tiimiiyle
incelenmis olmadig1 kaydedilmistir. Ayn1 durusmada, mahkeme heyetinin
reddi talebi de yargilamay1 uzatma niyeti tasidig1 gerekcesiyle reddedilmistir.

43. 4 Mart 2022 tarihinde Cumhuriyet Savciligi miitalaasin1 sunarak 19
Subat 2019 ve 28 Eyliil 2020 tarihli iddianamelerde bagvurucuya isnat edilen
fiillerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlami1 dahilinde cebir ve siddet
kullanarak hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu teskil ettigi seklinde
gorlis bildirmistir. Bagvurucunun mahkim edilmesini ve tutukluluk halinin
devamini istemistir.

44. Bagvurucu ve avukatlar1 21 Mart 2022 tarihli durusmada savciligin
miitalaasina iligkin goriislerini sunmuslardir. Bu kapsamda ozellikle, ilgili
tarihte gorevde bulunan eski bakanlar S.E. ve N.C. adl1 iki savunma taniginin
dinlenmesini talep etmisler, bu taniklarin ifadelerinin Gezi Parki olaylari
sirasinda bagvurucunun kurdugu kurumsal temaslarin niteligine 151k
tutabilecegini  ve  bagvurucunun  olaylara  iliskin  anlatimini
dogrulayabilecegini belirtmislerdir. Ayrica birtakim ek sorusturma tedbirleri
talep etmislerdir. Ancak 13. Agir Ceza Mahkemesi davaya katki
saglamayacag1 gerekcesiyle bu taleplerin tiimiinii ayn1 durugsma igerisinde
reddetmistir.

45. 22 Nisan 2022 tarihinde bagvurucu son savunmasini yaparak Gezi
Park1 olaylarinin 6rgiitlenmesi, finansmani veya yonlendirilmesine herhangi
bir dahli bulundugunu reddetmis ve beraatini talep etmistir. Ozetle,
iddianamenin biiyiik 6lciide anlatiya ve varsayimsal bir yoruma dayandigini,
olgu ve delil bakimindan yeterli dayanaktan yoksun oldugunu savunmustur.
Bagvurucunun kanaatine gore, dava dosyasinda, hiikiimeti ortadan kaldirmay1
veya isleyemez hale getirmeyi amaclayan bir planin, hiyerarsik bir
orgiitlenmenin veya bir koordinasyon mekanizmasinin varligini kanitlayan
hicbir objektif delil bulunmamaktaydi. Bagvurucu, kiiltiirel projeler, kamusal
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toplantilar, kurumsal temaslar ve uluslararasi iligkiler gibi sivil toplumun
olagan ve hukuki isleyisinin bir par¢asini olusturan faaliyetlerin geriye doniik
olarak su¢ teskil eden fiiller olarak nitelendigini 6ne siirmiistiir. Bu tiir bir
nitelendirme hukuki belirlilik ilkesini ve ceza hukukundaki 6ngoriilebilirlik
sartin1 zedelemekteydi. Bagvurucu, kendisi ile Gezi Parki olaylari sirasinda
meydana gelmis olan siddet ve tahrip fiilleri yahut ¢atigmalar arasinda
dogrudan veya dolayli hi¢bir baglanti1 kurulamamis oldugu diisiincesindeydi.
Siddete yonelik herhangi bir emir, talimat veya kigkirtmadan sorumlu
tutulamayacagini ve dava dosyasinda, kendisinin dolayli olarak dahi bu tiir
eylemlere karigmis olabilecegini gosteren hicbir delil bulunmadigini
vurgulamustir. Iddia konusu suglarin belirli bir manevi unsurun varligmni
gerektirdigini ekledikten sonra, dava dosyasinda bu unsurun varligim
gosteren higbir delil bulunmadigini 6ne stirmiistiir.

Basgvurucunun savunmasina gore, eylemleri baris¢il, kamusal ve seffaf bir
sivil katilmin parcast olup kendisine isnat edilen su¢ kastiyla
ortiismemekteydi. Bagvurucu ayrica, muhasebe kayitlar1 ve resmi denetimler
de dahil olmak iizere dosyadaki finansal bilgilerin hukuka aykir1 bir para
transferinin varligin1 gostermedigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Anadolu
Kiiltiir sirketi tarafindan kullanilan maddi kaynaklarin miinhasiran, usuliine
uygun sekilde belgelendirilmis ve yasadisi fiillerle yahut siddet eylemleriyle
iliskisi bulunmayan kiiltiirel faaliyetlere tahsis edildigine dikkat ¢cekmistir.
Bagvurucu, hakkinda yoneltilen suglamanin baglamindan koparilarak ele
alman telefon goriismeleri, hukuka uygun yurtdisi seyahatleri ve olagan
kurumsal iliskiler gibi higbir sekilde aleyhe delil niteligi tagimayan fiillere
dayandirildigin1 iddia etmistir. Bagvurucunun kanaatine gore, bu unsurlar
gerek tek baglarina gerekse beraber degerlendirildiginde ceza davalarinda
aranan kanit standardini karsilayamamaktaydi. Bagvurucu son olarak, yeni
bir delil bulunmamasma ragmen yargilamaya devam edilmesinin,
iddianamedeki c¢eligkiler ve hakkindaki uzun siireli tutukluluk tedbiriyle
birlikte degerlendirildiginde, ceza hukukunun Anayasa ve Sozlesme’de
Ongoriilen teminatlarla bagdasmayacak sekilde kotiiye kullanilmasi anlamina
geldigini ileri slrmistlir. Basvurucu, hakkinda ag¢ilan davanin mesru
faaliyetlere yonelik keyfi bir nitelendirmeye dayandirildigint  ve
Sozlesme’deki kanunilik, gereklilik ve orantililik sartlarini karsilamadigini
dile getirmistir.

E. Basvurucu hakkinda miiebbet hapis cezasina hitkmedilmesi

1. 25 Nisan 2022 tarihli karar

46. Bagvurucu, 25 Nisan 2022 tarihli durugsmada, ii¢ hakimden olusan
Agir Ceza Mahkemesi heyetinin iiyelerinden biri olan M.B.’nin ve ayrica
heyetin tiimiiniin reddi talebinde bulunmustur. M.B. ile ilgili olarak,
avukatlardan birinin dilekg¢esinde dile getirildigi iizere, bahsi gegen hakimin
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iktidardaki parti ile yakin baglar1 bulundugunun anlagilmasindan hareketle
M.B.’nin heyetten ¢ikartilmasini talep etmistir.

47. Aym tarihte, durusma bitiminde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
basvurucunun casusluk suglamasindan (bkz. yukaridaki paragraf 35)
beraatine, Gezi Parki olaylariyla baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nun
312. maddesi kapsamindaki sugtan mahkimiyetine ve agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasina hiikmetmistir. M.B. nin ve heyetin tamaminin reddi
yoniindeki talebi ise, yargilamayi uzatmak maksadi tasidigi gerekgesiyle
reddetmistir. Ayrica bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

48. Agir Ceza Mahkemesi bu kararinda 19 Subat 2019 tarihli (bkz.
yukaridaki paragraf 23-25) ve 28 Eyliil 2020 tarihli (bkz. yukaridaki paragraf
35) iddianamelere dayanarak, savciligin “renkli devrimler” ve “Arap Bahar1”
da dahil olmak iizere bir dizi uluslararasi akimin parcasi olarak resmettigi
Gezi Parki olaylarinin bagvurucu tarafindan yabanci aktorlerin destegiyle ve
Acik Toplum Vakfi’yla baglantili yapilar ve Anadolu Kiiltiir A.S. araciligiyla
planlanip yonetildigi seklindeki tezini tekrarlamigtir. Dava dosyasindaki
delilleri bir biitlin olarak degerlendirdikten sonra, bagvurucunun gosterilerin
Orgiitlenmesi, planlanmasi, yonlendirilmesi ve finanse edilmesine dahil
olmus oldugu ve yasana siddetin boyutu ile insani ve maddi agidan sonuglar1
g6z Oniine alindiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde ngdriilen
sucun olusmasi i¢in aranan seviyeye ulasmig bir cebir ve siddet kullanimina
tekabiil ettigi sonucuna varmistir. S6z konusu olaylarin anayasal diizen ve
yuriitme faaliyetlerinin yiiriitilmesi bakimindan olusturdugu somut tehlike
15181nda, icra hareketi asamasina ulagmis olduguna kanaat getiren mahkeme,
kolektif eylem baglaminda cezai sorumlulugun sadece bizzat faillerle sinirl
olmayip, siiregte stratejik bir rol oynamis olan, yani Gezi Parki olaylarinin
planlanmasina, orgiitlenmesine ve yonetilmesine dahil olmus bulunan yahut
bunlara esasli katki saglamis olan kisileri de kapsayabilecegine hitkmetmistir.

49. Agir Ceza Mahkemesi, iddianamede sunulan tim delillere atifta
bulunmakla birlikte, hukuka uygun sekilde kurulmus olan belirli STK’lara
maddi destek saglamak amaciyla gerceklestirilmis bankacilik islemlerini
gosteren 18 Ocak 2018 tarihli MASAK raporuna (bu rapor hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 51 ve 227) 6zel 6nem
atfetmistir. iletisim dinlemesi, fiziki takip, belgelendirilmis yazismalar ve
seyahat, toplanti, para transferleri ve iletisim faaliyetleri ile ilgili bilgiler de
dahil olmak iizere toplanan delillerin tamaminin, bagvurucunun, mahkemeye
gore, kamusal olarak beyan ettigi amaglarin 6tesine gegen bir siyasi maksatla
hareket ederek Gezi Parki olaylarmin Orgiitlenmesi, planlanmasi,
yonetilmesi, finansmani, koordinasyonu, medyada igerik iiretilmesi ve
uluslararas1 boyut kazanmasinda temel ve yapilandirici bir rol oynadigini
teyit ettigini kaydetmistir.

50. Agir Ceza Mahkemesi, bu unsurlar1 bir biitiin olarak degerlendirerek,
once, yabanci aktorlerle iltisak iddiasinin kanitlanmis oldugunu saptamustir.
Bu baglamda o6zellikle, bagvurucunun A¢ik Toplum Vakfi da dahil olmak
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tizere uluslararast kuruluslarla olan temaslarini, yurtdisi seyahatlerini,
uluslararasi toplantilara katilimini ve bilhassa para transferleriyle Tiirkiye’de
bir araci roliinii iistlendigi seklindeki iddiaya isaret etmistir. Gezi Parki
olaylar1 sirasinda izlenen protesto yontemlerinin s6z konusu kuruluglar
tarafindan gelistirilen yontemlerle Ortiistiigii kanaatine varmustur.

51. Agir Ceza Mahkemesi sonrasinda, bagvurucunun resmi olarak
mensubu olmamasina ragmen, hareketin Taksim Platformu ve Taksim
Dayanigsmasi gibi merkezi yapilarinin ve forumlarin koordinasyonu tizerinde
belirleyici bir niifuza sahip oldugunu saptamistir. Taksim Platformu’nun
biiylik oranda, bagvurucunun Anadolu Kiiltiir A.S. biinyesinde uzun zamandir
yakin bir mesleki iliski icerisinde oldugu sanik M.O. tarafindan kontrol
edildigini kaydetmistir. Taksim Platformu igerisinde kararlarin bagvurucuya
danigilarak alindigini ve basta Serafettin Can Atalay (bkz. asagidaki paragraf
86-89) ve Tayfun Kahraman (bkz. asagidaki paragraf 90-96) olmak iizere
Taksim Dayanigmasi igindeki etkili isimlerin basvurucuyla temas halinde
oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, bagvurucuya veya Anadolu Kiiltiir’e
ait mekanlarin toplanti, koordinasyon ve egitim amaclariyla kullanildigina
dikkat ¢gekmistir. Bagvurucunun, organizatdrler ve katilimeilar tarafindan dile
getirilen ihtiyaglar1 karsilamak, belirli faaliyetleri finanse etmek, banka
hesaplarinin agilmasini kolaylastirmak, maske, koruyucu gozlik ve diger
malzemeleri temin etmek ve 6zellikle baglantili kuruluslar araciligiyla ilgili
kisilere mali destek saglamak suretiyle olaylara lojistik, maddi ve finansal
destek verdigini de belirtmistir.

52. Agir Ceza Mahkemesi hareketin siyasi sonuclari, genislemesi,
siyasallagmasi ve 6zellikle yerel se¢imler odaginda iktidar partisinin segmen
desteginin  zayiflatilmast  seklindeki  birtakim  secim  hedeflerine
yonlendirildigine iligkin telefon tapelerine dayanarak basvurucuya atfettigi
stratejik ve siyasi bir vizyondan bahsetmistir. Yine, bagvurucunun gosterilere
uluslararasi destek saglamak ve Tiirkiye Cumbhuriyeti iizerindeki baskiy1
artirmak amaciyla adimlar attigini kaydetmistir. Bagvurucunun basta Avrupa,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yabanci yetkililer, uluslararasi
kurumlar ve kuruluslarla temas halinde bulundugunu ve Tiirkiye’ye biber
gazi ihracatinin durdurulmasini veya yasaklanmasini saglamaya g¢aligtigin
dile getirmistir. Basvurucunun Insan Haklar1 Komiseri de dahil olmak iizere
uluslararasi aktorleri harekete gegirmeye calistigini ve Gezi Parki olaylarini
uluslararas1 arenada Tiirkiye acisindan olumsuz bir sekilde sunmayi
amaglayan stratejik nitelikteki yazigmalarin hazirlanmasma katkida
bulundugunu da belirtmistir.

53. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bagvurucunun, 6zellikle hareketliligin
devamini saglamak ve hareketin simgesel ve cografi kapsamini genisletmek
icin forumlar diizenleyerek ve wuzun vadede oOrgilitsel kapasitesinin
gelistirilmesine  yonelik egitimler gergeklestirerek — bu faaliyetler
basvurucuya ait olan veya Anadolu Kiiltiir ile baglantis1 bulunan mekanlarda
gergeklestirilmistir — hareketin siirekliligine ve yapilanmasina katkida
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bulundugu kanaatine varmistir. Son olarak, bagvurucunun, gorsel igeriklerin
toplanip kullanilmasi, belgeseller hazirlanip yayilmasi, uluslararas: sergiler
diizenlenmesi ve medya, kiiltiir ve ekonomi alanlarindan aktorlerle genis
temaslar siirdiiriilmesi yoluyla olaylara iliskin medya iceriklerinin iiretilmesi,
yayginlastirilmasi ve tanitilmasindaki roliine de dikkat ¢cekmistir.

54. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucuya isnat edilebilir nitelikte cebir ve
siddet kullanimim tespit amaciyla davay1 birka¢ asamada incelemistir. ilk
olarak, sunulan tiim delillere dayanarak, bagvurucunun Gezi Parki
gosterilerinin orglitlenmesi, planlanmasi, yonetilmesi ve finanse edilmesine
dahil oldugu ve bu olaylar esnasinda meydana gelen siddetin, kapsami ve
sonuglar1 dikkate alindiginda, su¢un maddi unsurunun tesisi i¢in gereken
cebir ve siddet kullanimini tegkil ettigi, ayni olgularin manevi unsuru da
ortaya cikardigr sonucuna varmistir. Mahkeme, hiikiimet fiilen ortadan
kalkmamis veya fiilen cebir kullanilmamis olsa dahi, fiillerin hedeflenen
sonuca ulasmaya objektif olarak elverisli olmasini yeterli gormiis; anayasal
diizene ve yiiriitmenin igleyigine yonelik somut ve ciddi tehlike nedeniyle
fiillerin icra asamasina ulastigi kanaatine varmistir. Ayrica, toplu eylem
baglaminda cezai sorumlulugun, siddetin asil faillerinin Otesine gegerek
olaylarin yonlendirilmesinde stratejik rol oynayan (bkz. yukaridaki paragraf
48) veya esaslt katki sunan kisilere de tesmil edebilecegini eklemistir.
Mahkeme son olarak, Gezi Parki olaylar1 sirasinda meydana gelen kamu
diizeni ihlalleri, maddi zarar ve can kayiplarinin, Devlet otoritesine yonelmis
olan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsamina giren cebir ve siddet
kullaniminin varligini ortaya koyduguna hitkmetmistir.

55. Agir Ceza Mahkemesi ikinci olarak, Gezi Parki olaylar1 sirasinda
yasanan siddeti bir biitiin olarak degerlendirmistir. Mahkeme, 78 ilde 746
gosteri gergeklestirildigini ve bu gosteriler sirasinda kamu ve 6zel miilkiyete
hatir1 sayilir 6l¢lide maddi zarar verildigini kaydetmistir. Daha ayrintili
belirtmek gerekirse, 103’1 polis aract olmak iizere 259 aracin ve 280 igyerinin
zarar gordiiglinii, ayrica bir polis karakolu, aralarinda bir muhalefet partisi
genel merkezinin de yer aldigi bes kamu binas1 ve iktidar partisinin yerel
teskilatlarina ait on iki bina da dahil olmak iizere cesitli siyasi ve kurumsal
binalarin da zarar gordigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, MOBESE
kameralari, trafik levhalari, park ve peyzaj diizenlemeleri ve polis noktalari
gibi bir¢ok kentsel altyapi unsurunun tahrip edildigini veya ciddi sekilde
zarara ugratildigini da dile getirmistir. Bu olaylar bir kolluk goérevlisi ile bes
sivilin hayatin1 kaybetmesine ve yiizlerce kisinin yaralanmasina yol agmustir.

56. Agir Ceza Mahkemesi, bu olaylarin boyutu ile insani ve maddi
sonuglarini dikkate alarak, yargi makamlarinin s6z konusu olaylarin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlami dahilinde cebir ve siddet unsuru
icerdigi kanaatine varmasinin mesru oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme,
bu hukuki nitelendirmeye destek olarak, ordunun laikligi koruma adina
donemin hiikiimetine baski uyguladigt ve “postmodern darbe” olarak
adlandirilan 28 Subat 1997 tarihli askeri muhtira siirecine iliskin Yargitay
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igtihadina atifta bulunmustur. Bu i¢tihat, hiikiimet mensuplarina dogrudan ve
miinhasiran gii¢ uygulanmamis olsa dahi, fiziksel ve psikolojik giice dayanan
ve siireklilik arz eden bir kurumsal baski siirecinin parcasini olusturan fiillerin
hiiklimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis sugu teskil edebilecegine
hiikmetmisti. Agir Ceza Mahkemesi, bu yaklasim uyarinca, fiillerin birbirine
bagli bir biitiin olugturmasi, ortak bir amag etrafinda birlesmesi ve hedeflenen
sonucu dogurmaya objektif olarak elverisli olmasi1 durumunda, siirecin belirli
asamalarinda cebir kullanilmamis olmasinin s6z konusu fiillerin su¢ olarak
nitelendirilmesine engel olusturmadigina kanaat getirmistir. Ayrica,
hiiklimetin istifasina yol acabilecek nitelikteki cebir eylemlerinin sonugsuz
kalmis olmasinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin tatbikine engel
olmayacagini da kaydetmistir. Yaratilan tehdidin derecesi ile saniklarin fiill
katkisina dayanilarak bir ayrim yapilmasi gerektigini agiklamistir. Bu ilkeleri
uygulamak suretiyle, yukarida anilan davada tanklarin konuslandirilmasinin
tek basina kast ve cebir unsurunun varligini ortaya koymak bakimindan
yeterli addedildigini ve evleviyetle Gezi Parki olaylar1 sirasinda, 6zellikle
Besiktag’taki Bagbakanlik Ofisi ¢evresinde giivenlik gii¢lerine ydneltilen
siddet eylemlerinin (bkz. yukaridaki paragraf 20 ve asagidaki paragraf 75),
hiikiimete yonelik cebir ve siddetin varhigim1 agik¢a ortaya koydugu
degerlendirmesinde bulunmustur.

57. Sonug olarak Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucuya isnat edilen fiillerin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi anlaminda anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik ayri bir su¢ olusturmadigi, ancak ayni Kanun’un 312.
maddesi anlaminda hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini cebir ve siddet
kullanarak engellemeye tesebbiis niteligi tasidigi sonucuna varmistir. Siyasi
veya askeri nitelikteki ayr1 suglamalarla ilgili olarak, casusluk sugundan ceza
davasi agilmig olmakla birlikte, dosyadaki delillerin Devlet sirr1 kapsaminda
bulunan bilgilerin kesin olarak belirlenmesi veya basvurucunun bu tiir
bilgileri casusluk amaciyla ilettiginin ya da elde ettiginin ortaya konulmasi
bakimindan yeterli olmadigim1 kaydetmis ve dolayisiyla bu suglamadan
beraatine karar vermistir. Ote yandan, Gezi Parki olaylar1 baglaminda
kamusal ve 6zel miilkiyete zarar verme, polise yonelik saldirilar ve toplanti
ve gosteri yiirliylisleri mevzuatinin ihlali de dahil olmak iizere birgok genel
nitelikli sugtan kovusturma yiiriitiildiiglinii ve bu fiillerin gosterilere katilan
kisilere atfedildigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi son olarak,
basvurucunun dava siirecindeki tutumu ile sabit goriilen suglarin niteligi
15181nda, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasini veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren herhangi bir neden bulunmadigina hiikmetmistir.

2. Basvurucu tarafindan yapilan istinaf basvurusu

58. 20 Haziran 2022 tarihinde bagvurucu 25 Nisan 2022 [sic] tarihli karara
kars1 istinaf yoluna bagvurmustur. Ik olarak, mahkeme heyetinin ve Hakim
M.B.’nin reddine iliskin talebinin Agir Ceza Mahkemesince kabul
edilmemesine itiraz etmis ve soz konusu hakimin iktidar partisiyle olan
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irtibatinin ancak son durugsmada Ogrenilmis oldugunu dile getirmistir.
Oncelikle, kendisinin bir ¢evre aktivisti oldugunu ve asla siddete
bagsvurmadan veya bu tiir davranislan tesvik etmeden yalnizca hukukun
istlinliiglinii ve ¢evrenin korunmasini desteklemek amaciyla hareket ettigini
belirtmistir. Usul bakimindan, telefon dinlemelerinin kullanilmasinin hukuka
uygunluguna itiraz etmis ve bu islemin, sz konusu yargilamada miisnet
suclarla ilgisi bulunmayan bagka bir sorusturma baglaminda izin alinarak
uygulandigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu ayrica, mahkimiyetine yol acan
hazirlik islemlerini elestirmis ve bunlarin gecerli yasal hiikiimlere aykiri
sekilde gergeklestirildigini, dolayistyla yargilamanin genel olarak adilligini
zedeledigini savunmustur. Bundan bagka, delil sunma taleplerinden
bircogunun yeterli gerek¢e sunulmadan reddedildigini 6ne siirmiistiir. Daha
ayrintili olarak, ilgili tarihlerde goérevde bulunan iki bakanin, yani Adalet
Bakani ile bir bagka bakanin ifadelerinin alinmasina yonelik talebinin gerekce
gosterilmeksizin reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica, Agir Ceza
Mahkemesinin 17 Ocak 2022 tarihinde, 8 Ekim 2021’de dinlenmesi
planlanmis olan S.T. adl1 tanigin dinlenmesine iliskin 6nceki kararindan, bu
degisiklige dair gecerli bir sebep sunmaksizin dondiigiine de dikkat ¢ekmistir.

59. Basvurucu, sucun kurucu unsurlari konusunda, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya yonelik herhangi bir eylem planladigina, orgiitledigine veya
gerceklestirdigine dair higbir delil bulunmadigindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesinin tatbiki i¢in kosullarin olusmadigini dile getirmistir.
Gosterilerin biiylik ¢ogunlugunun barisgil nitelikte oldugunu ve siddet
eylemlerinin gdsterilerin ¢ok azinda yasandigini belirtmistir. Gezi Parki
olaylarim1 kendisinin oOrgiitlemis veya finanse etmis oldugu iddiasini
reddetmistir. MASAK raporunda herhangi bir siipheli para transferinin tespit
edilmedigini savunmustur. Basvurucu, Anadolu Kiiltir A.S.’nin hukuka
uygun sekilde kurulmus ve yetkili makamlarca diizenli olarak denetlenen bir
sirket oldugunu ve bugiine kadar higbir yasadisi faaliyetinin saptanmig
olmadigini belirtmistir. Ayrica, sirketin feshine iliskin talebin, hukuka aykir
herhangi bir mali iglem bulunmadigini ve alinan bagislarin miinhasiran kiiltiir
ve egitim amaglartyla  kullanildigini  tespit eden Istanbul Ticaret
Mahkemesinin 23 Aralik 2021 tarihli karartyla reddedildigini eklemistir.
Gostericilere saglandigr iddia edilen maddi yardim konusunda, bunun
sandvig, eczaneden alinan bez maske, pogaca, bir adet katlanabilir masa ve
bir adet hoparlor gibi diisiik maliyetli ve insani nitelikteki malzemelerle sinirh
oldugunu ve herhangi bir para transferi yapilmadigini belirtmistir. Bagvurucu
ayrica, yerel mahkemelerce degerlendirilen delillerin biiyiikk bir kisminin
Gezi Parki olaylarinin gerceklestigi doneme iliskin olmadigini savunmustur.
Bagvurucuya gore, gosterilerin orgiitlenmesi, finanse edilmesi veya koordine
edilmesine iligkin iddialar herhangi bir olgusal temelden ve delilden yoksun
sekilde ortaya atilmig bulunmaktaydi.

60. Yabancilarla temaslari konusunda, bunlarin 6zellikle diplomatlarla,
uluslararas1 insan haklar1 kuruluslar1 temsilcileriyle, Avrupa Komisyonu ve
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Avrupa Konseyi yetkilileriyle ve Avrupa Parlamentosu iiyeleriyle yapilan
goriismeleri  kapsadigint  aciklamistir.  Ayrica, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskan1 ile Adalet ve Disisleri Bakanlariyla da cesitli vesilelerle
gorilistiiglinii ve bunun, kendi kanaatince, s6z konusu temaslarin seffaf ve
mesru niteligini  gosterdigini  belirtmistir. Medyaya iliskin su¢lamalar
bakimindan ise, Video Occupy baslikli bir belgeseli finanse ettigi iddiasini
reddetmis ve bdyle bir belgeselin yapilmamis oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bagvurucu ayrica, Sirp aktivistlerle veya bunlarin orgiitleriyle herhangi bir
baglantis1 bulundugunu da reddetmis ve bu iddialar destekleyen higbir delil
bulunmadigint savunmustur.

61. Bagvurucu son olarak, Gezi Parki olaylarinin 6nceden planlandigi
iddiasin1 reddetmis ve bu iddianin somut delillere degil, varsayimlara
dayandiginmi 6ne siirmiistiir. Kendisine yoneltilen suglamalarin “diisman ceza
hukuku” olarak nitelendirilebilecek bir yaklagimla ortiistiiglinti savunmustur.
[Ulke genelinde] kayda gegirilen 746 olay arasinda maddi, olgusal veya
manevi bakimdan herhangi bir baglanti bulunmadigini, kendisinin higbir
siddet eylemine katilmis olmadigim1 ve s6z konusu donem boyunca
Istanbul’dan ayrilmamis oldugunu, fakat buna ragmen tiim olaylardan ve bazi
gosteriler sirasinda meydana gelen miinferit siddet eylemlerinden sorumlu
tutuldugunu dile getirmistir.

62. Son olarak, Besiktas’ta Bagbakanlik ofisinin 6nlinde meydana gelen
ve Carst grubuna atfedilen siddet olayina iliskin tespite kars1 ¢cikmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 20, 39 ve 42 ve asagidaki paragraf 75). Bagvurucu,
kendisiyle s6z konusu olaylar arasinda bir baglant1 bulundugunu kanitlayan
higbir delil olmamasina ragmen, hakkinda agilmis olan davanin bu gruba
yonelik davayla oOnce birlestirilip sonra ayrildigina dikkat c¢ekmistir.
Bagvurucu, s6z konusu olaylarin, Sincan’da tanklarin konuslandirilmasiyla
(“28 Subat 1997 tarihli askeri muhtira” baglaminda, bkz. yukaridaki paragraf
56) kiyaslanarak kendisi hakkinda verilen mahkimiyet kararina dayanak
yapilmasinin mantiksiz olmakla kalmayip, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
ve kiyas yasagiyla da bagdagmadigini savunmustur.

3. Bagvurucu hakkindaki mahkimiyet kararinin istinafta onanmasi

63. Istanbul 3. Bolge Adliye Mahkemesi, 28 Aralik 2022 tarihinde verdigi
kisa kararla bagvurucunun istinaf basvurusunu reddetmistir.

4. Yargitay’a yapilan temyiz bagvurusu

64. Basvurucu 16 Ocak 2023 tarihinde, 28 Aralik 2022 tarihli karari
temyize goOtlirmistiir. Esasen 13. Agir Ceza Mahkemesi (bkz. yukaridaki
paragraf 44-45) ve Istanbul 3. Bolge Adliye Mahkemesi (bkz. yukaridaki
paragraf 58-62) huzurunda dile getirdigi savunmalar1 tekrarlamigtr.

65. Yargitay, 28 Eyliil 2023 tarihinde verdigi bir kararla, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbiis sucundan Otlirii  bagvurucu hakkinda verilen
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mahk{miyet kararim1 onamis ve karar boylelikle kesinlesmistir. Yargitay,
basvurucuya yoneltilen tiim suclamalara, isnat edilen fiillere, Gezi Parki
olaylar1 sirasinda meydana gelen siddet eylemlerine ve basvurucunun diger
saniklarla ve aralarinda Avrupa Birligi kurumlari, Avrupa Konseyi, sivil
toplum kuruluslar1 ve yabanci diplomatik temsilciliklerden taninmis isimlerin
de bulundugu ¢ok sayida kisiyle kurdugu temaslara deginmistir. Bu unsurlari
bir biitiin olarak degerlendiren Yargitay, bunlarin bagvurucunun Gezi Parki
olaylarinin orgiitlenmesine, planlanmasina ve yonlendirilmesine katildigin
ve bu baglamda gerceklestirilen eylemlerin sevk ve idaresi ile finanse
edilmesinde rol oynadigini kanitladig1 sonucuna varmistir. Yargitay, olaylarin
kronolojisi ve sonuglar1 dikkate alindiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312(1).
maddesi kapsamindaki sugun unsurlarini olusturan cebir ve siddetin higbir
siipheye yer birakmayacak sekilde gerceklestigine hitkmetmistir.

66. Yargitay, olgulara iliskin hukuki nitelendirme konusunda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinde 6ngoriilen sugun yalnizca hiikiimetin fiilen
ortadan kaldirilmasini degil, gorevlerini yerine getirmesinin engellenmesine
yonelik her tiirlii tesebbiisli de kapsadigini belirtmistir. Yargitay, s6z konusu
sucun bir tesebbiis ve somut tehlike sucu oldugunu ve nihai amacin fiilen
gerceklesmis  olmasimmin  gerekli  bulunmadigini, =zira bu amaci
gerceklestirmeye yonelik cebri fiillerin icrasina baglanmis oldugunu ve bu
fiilllerin hedeflenen sonucu meydana getirmeye objektif olarak elverisli
oldugunu vurgulamistir. Yargitay, kisi veya kurumlar {izerinde fiziksel ya da
psikolojik baski olarak anlasilan cebir ve siddetin sugun temel unsurlarindan
oldugunu ve cezai sorumlulugun, olaylarin planlanmasina, orgiitlenmesine
veya yonetilmesine katilan ya da bunlara esaslh bir katkida bulunan herkesi
kapsayabilecegini agiklamistir. Bu ilkeleri somut olaya uygulayan Yargitay,
Gezi Parki olaylarinin, 6zellikle faaliyetlerin koordinasyonu, meydana gelen
karigikliklarin boyutu ve yaratilan kaos ve kargasa ortami dikkate alindiginda,
hiiklimetin gorevlerini yerine getirmesini cebir ve siddet kullanarak
engellemeye tesebbiis niteliginde oldugu kanaatine varmistir.

67. Yargitay, delillerin hukuka uygunlugu bakimindan, davada kullanilan
telefon dinleme kayitlarinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesi
uyarinca verilmig yargi kararlarina dayanilarak ve baglangicta, hakkinda
tutuklama nedeninin var sayilmasina kanunen olanak taninan ‘“katalog
suglardan” birine iligkin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda i¢ hukuka uygun
sekilde elde edildigi sonucuna varmistir. Olgularin daha sonra hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis sugu olarak yeniden nitelendirilmesinin, daha
once izin verilmis olan telefon dinleme tedbirlerinin gegerliligini
etkilemedigini belirtmistir. Yerlesik i¢tihada dayanarak, bir su¢ bakimindan
hukuka uygun olarak elde edilmis delillerin, ilgi arz etmeye devam etmesi ve
aynt olgularla baglantili olmalar1 kosuluyla, daha sonra farkli sekilde
nitelendirilen veya baglantili olan bir su¢ bakimindan da kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Yargitay, ulusal glivenligin ve kamu diizeninin korunmasina
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dair mesru amagclar giiden dinleme tedbirlerinin hukuka uygun oldugu ve
mahkiimiyet hiikmiine gecerli dayanak olusturabilecegi sonucuna varmaistir.
68. Son olarak, bizzat bagvurucuya atfedilen fiiller bakimindan Yargitay,
basvurucunun kamuoyu 6niinde goriiniir olmaktan kaginmak i¢in dolayh
yollarla hareket ederek, sivil toplum yapilari ile ulusal ve uluslararas1 aglarla
isbirligi icinde Gezi Parki gosterilerini orgiitledigi ve koordine ettigi yoniinde
savcilik makaminin dile getirdigi analizi kabul etmistir. Bagvurucu, harekete
dahil olan baslica yapilar iizerinde niifuzunu kullanmakla, gostericilere
lojistik ve mali destek saglamakla, mekan tahsis etmekle, para akisini
kolaylagtirmakla ve hareketin yapilanmasma katkida bulunmakla
suglanmaktaydi. Iddianamede ayrica, basvurucunun diplomatik temaslarla,
medya ve kurumsal iligkilerle ve iletisim ve basin faaliyetleri yoluyla olaylara
uluslararas1 bir nitelik kazandirma ve Tiirkiye lizerindeki baskiy1 artirma
cabasimna dikkat g¢ekilmistir. Bagvurucu ayrica, gosterilerin zayiflamasina
ragmen hareketin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi amaciyla forum, egitim ve
aglar orgiitlemekle suglanmistir. Yargitay tiim bu unsurlara dayanarak, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312(1). maddesi anlaminda cebir ve siddet unsurunun
olustugu ve bagvurucunun hiikiimeti cebir ve siddet kullanarak ortadan
kaldirmaya tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varmistir.

F. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal prosediirii baglaminda
verdigi 11 Temmuz 2022 tarihli karar

69. Halihazirda belirtildigi {izere (bkz. yukaridaki paragraf 15),
Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihinde agikladigi ve 11 Mayis 2020 tarihinde
kesinlesen Kavala karari, icrasinin denetlenmesi amaciyla Sozlesme’nin
46(2). maddesi kapsaminda Bakanlar Komitesine iletilmistir. Kararin
uygulanmadigini kaydeden Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022’de 46(4).
madde uyarinca aldig1 bir ara kararla meseleyi Mahkemeye sevk etmeye karar
vermig, Mahkeme de 11 Temmuz 2022 tarihinde yukarida anilan Kavala
(ihlal prosediirii) kararin1 agiklamistir. Mahkeme bu kararda, basvurucunun
18 Ekim 2017 tarihinden bu yana 6zgiirliigiinden araliksiz olarak yoksun
birakildigini tespit etmis, derhal serbest birakilmasi yiikiimliiliigiini bir kez
daha hatirlatmis ve yeni isnat edilen suglamalarin esasen yeni bir olguya
dayanmadigini, halihazirda incelenmis ve yetersiz bulunmus delillerin
yeniden nitelendirilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Ozellikle de, dava
dosyasina sonradan eklenen bilgilerin, miisnet suglarin kurucu unsurlarini
kanitlayabilecek yeni bir delil ortaya koymadigini ve yalnizca daha once
incelenmis olgularin yeniden nitelendirilmesinden ibaret oldugunu
kaydetmistir. BoOyle bir yeniden nitelendirmenin, ilk kararin icra
ylikiimliiliigiinii anlamsiz kilmadan, s6z konusu kararda varilan kanaatleri
tartigmaya acamayacagii vurgulayan Mahkeme, bagvurucunun Sézlesme
haklarinin kullanimiyla baglantili olarak gerceklestirdigi olagan ve hukuka
uygun faaliyetlerden otiirii siiregiden tutuklulugunun ve miiteakiben
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hakkinda verilen, ancak 18. madde ihlaliyle hiikiimsiiz olan mahkimiyet
kararinin, kesinlesmis bulunan AIHM kararmin iyi niyetle ifa edildigi
sonucuna varilmasini mimkiin kilmadigi ve dolayisiyla Tiirkiye’nin
S6zlesme’nin 46(1). maddesi kapsaminda uyma yiikiimliiligi altinda oldugu
s0z konusu karara uymadig1 sonucuna varmistir (a.g.k., paragraf 157-174).

G. Basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel bagvurular

1. 9 Haziran 2022 tarihli bireysel bagvuru

70. Basvurucu, 9 Haziran 2022 tarihinde, hakkinda verilen 25 Nisan 2022
tarthli mahkGmiyet kararindan Onceki donemde tutuklu halde
bulundurulmasina iligkin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvurucu, tutuklulugunu hakli kilan makul siiphenin yoklugu
nedeniyle S6zlesme’nin 5(1). maddesinin yani sira, tutuklulugunun devamini
hakli kilacak ilgili ve yeterli nedenlerin bulunmamasi ile tutukluluk siiresinin
asirt uzun olmasit nedeniyle 5(3). maddesinin de ihlal edildigini 6ne
slirmiistiir. Basvurucu ayrica, 5(4). maddeye dayanarak Anayasa
Mahkemesindeki yargilamanin ivedilikle ylriitilmediginden ve 6(1).
maddeye dayanarak da aleyhinde yiiriitiilen yargilamanin adil olmamasindan
yakinmistir. Bagvurucu ayrica, bagvurusunun oncelikli olarak incelenmesini
talep etmistir.

71. Bagvuru ilk olarak 15 Haziran 2022’de ilgili Bolime tevzi edilmistir.
Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimii 22 Haziran 2022 tarihinde, yazil
goriislerini sunabilmesi amaciyla bagvuruyu Adalet Bakanligina bildirmistir.
Adalet Bakanlig1 24 Agustos 2022 tarihinde goriislerini sunmustur. Ikinci
Bolim 12 Temmuz 2023 tarihinde davanin Anayasa Mahkemesi Genel
Kuruluna sevk edilmesine karar vermistir. Genel Kurul, 25 Temmuz 2023
tarihinde davayi giindemine almis, ancak incelenmesini ertelemeye karar
vermistir. Dava halen Anayasa Mahkemesi 6niinde derdesttir.

2. 24 Ekim 2023 tarihli bireysel basvuru

72. Basvurucu, 24 Ekim 2023 tarihinde, baska hususlarin yani sira,
hakkinda verilen mahkGimiyet kararina itiraz ederek Anayasa Mahkemesine
ikinci bir bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, Soézlesme’nin 18.
maddesiyle birlikte degerlendirilmek tizere 5. maddesine dayanarak ve
Ozellikle Mahkemenin 11 Temmuz 2022 tarihli kararina atifla, hakkinda
uygulanan alikoyma isleminin keyfi oldugunu One siirmiistiir. Ayrica
Soézlesme’nin 6(1). maddesine (yargilamanin adilligi, kararlarda gerekge
sunulmamasi, silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkelerinin ihlali,
mahkemenin bagimsiz olmamasi ve yargilama siiresinin asir1 uzun olmast),
6(2). maddesine (masumiyet karinesi) ve 6(3). maddesine (savunma haklarina
getirilen kisitlamalar) ve ayrica 7. maddesine de dayanmustir. Basvurucu
ayrica, hukuka uygun faaliyetlerin — video, belgesel ve sergiler hazirlanmasi,
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biber gazi kullannmimin yasaklanmasimna iliskin olarak Insan Haklar
Komiseriyle yapilan goriismeler, diplomatik temsilciler ve siyasi figiirlerle
yapilan goriismeler ve Anadolu Kiiltiir A.S. baglaminda bir insan haklar1
savunucusu olarak yiiriittiigii faaliyetler ve sivil toplumu gili¢lendirmeye
yonelik demokratik girisimleri gibi —haksiz bir sekilde sug teskil eden fiiller
olarak nitelendirilmesinin Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerini hem tek
baslarina hem de 18. maddeyle birlikte degerlendirildiginde ihlal ettigini dile
getirmistir. Tek kisilik hiicrede tecritte tutulma kosullarindan da yakinmagtir.
Ayrica, hakkinda yiiriitilen davanin kendine 0Ozgii kosullar1 1s18inda
degerlendirildiginde, tutukluluk siiresinin agirt uzun olmasinin Sézlesme’nin
3. maddesinde yasaklanan esigi astig1 iddiasiyla s6z konusu hiikmiin ihlalini
de ileri siirmiistiir.

73. Bagvuru ilk olarak 18 Ocak 2024’te ilgili Boliime tevzi edilmistir.
Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii 1 Subat 2024 tarihinde, yazili
goriislerini sunabilmesi amaciyla bagvuruyu Adalet Bakanligina bildirmistir.
Adalet Bakanlig1 3 Nisan 2024 tarihinde goriislerini Anayasa Mahkemesine
sunmustur. Bu bagvuru da halen derdesttir.

3. Bakanlar Komitesi Karari

74. Bakanlar Komitesi, 9-11 Haziran 2026 tarihlerinde gergeklestirdigi
1563. toplantisinda, bagvurucunun tutuklulugunun devamina dair duydugu
ciddi endiseleri yinelemis ve yargi da dahil olmak iizere Tiirk makamlarini,
bagvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamak amaciyla gerekli tim
tedbirleri gecikmeksizin almaya cagirmistir. Komite 6zellikle, davanin i¢
hukuk sistemi iginde siiratli ve etkili bir sekilde ¢6zlime kavusturulabilmesi
icin Anayasa Mahkemesinin 31 Agustos 2026 tarihinden once acilen ve
Soézlesme’ye uygun bir karar vermesinin zorunlu oldugunu vurgulamistir
(CM/Del/Dec(2026)1563/H46-40).

H. Basvurucu tarafindan sunulan diger bilgi ve belgeler

75. Basvurucu, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 23 Aralik 2024
tarihinde vermis oldugu ve 2 Agustos 2021 tarihinde kendi davasiyla
birlestirilip (bkz. yukaridaki paragraf 39) sonrasinda yeniden ayrilmis olan
(bkz. yukanidaki paragrat 42) Carsi davasinda otuz bes samigin delil
yetersizligi nedeniyle beraatine hiikkmeden karar1 Mahkemeye sunmustur.
Bahsi gecen saniklar, Besiktag’ta yasanan olaylarla ilgili olarak
suc¢lanmaktaydi (bkz. yukaridaki paragraf 20 ve 39). Gezi Parki olaylar
cercevesinde hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek ve Besiktas
ilgesinde bulunan Bagbakanlik Ofisi ile Adalet ve Kalkinma Partisi binalarina
tas ve molotof kokteyli kullanarak saldirmakla su¢lanmislardi. Agir Ceza
Mahkemesi, saniklar hakkinda hem Toplanti ve Gdosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun (2911 sayili Kanun) ihlali hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun
312(1). maddesi anlami dahilinde hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
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suclarindan kovusturma acilmis olmakla birlikte, bu suglarin kurucu
unsurlarinin yeterince agik ve somut bicimde ortaya konulamadigi kanaatine
varmigtir. Saniklarin Taksim’deki Gezi Parki projesine karsi diizenlenen
gosterilere tek tek veya toplu sekilde katildiklart — anayasal haklarin ve
demokratik ifade Ozgiirliigiiniin kullanimi kapsamina giren bir faaliyet —
tespit edilmis olmakla birlikte, siddet veya su¢ teskil eden eylemlere
katildigim1 ya da hiikkiimeti ortadan kaldirmayir amaglayan, onceden
tasarlanmis, yapilandirilmis ve hiyerarsik bir plan cergevesinde hareket
ettiklerini kanitlayabilecek bir delil bulunmadigini kaydetmistir. Telefon
tapeleri ve konum verileri de dahil olmak {izere dayanak olarak sunulan
delillerin kabul edilebilir bulunmadigini vurgulayan mahkeme, iddia konusu
olaylarin hemen ardindan herhangi bir tutanak diizenlenmemis oldugunu ve
saniklarin kendilerine ydneltilen suglamalar1 kabul etmedigini belirterek,
miisnet suglarin maddi ve manevi unsurlarini kanitlayan delillerin yoklugu ve
siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca tiim saniklarin beraatine karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

76. Bagvurucu, 7 Mayis 2023 tarihinde 7abii adli dijital platformda, TRT
(kamu yayincisi) tarafindan finanse edilen Metamorfoz adli bir dizinin
yayimlanmaya basladigini dile getirmistir. Bu dizide fiziksel ve biyografik
olarak bagvurucuyla agik benzerlikler tasiyan ve diisman, “kotii kapitalist”,
casus ve suclu olarak tasvir edilen bir karakter yer almaktadir. Bagvurucu
adina Ankara Cumhuriyet Bassavciligina, Istanbul Sulh Ceza Hakimligine ve
Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna sikiyette bulunulmus olsa da, bu
sikayetler s6z konusu mercilerce farkli tarihlerde reddedilmistir.

77. Basvurucu ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan
9 Ekim 2023 tarihinde kendisine Vaclav Havel Odiilii verilmesinin ardindan,
iist diizey devlet yetkililerinin kendisi hakkinda kamuoyu oniinde kii¢iik
diisiiriicti ifadeler kullandigin1 da dile getirmistir. Bagvurucu, aleyhindeki
ceza davalar1 ve Bakanlar Komitesi huzurunda yiiriitiilen siiregle ilgili olarak
iist diizey devlet yetkilileri tarafindan yapilmis olan ve Mahkemenin ilk
kararma konu basvuruda sunulmus olan agiklamalara (bkz. yukarida anilan
Kavala, paragraf 61) benzer nitelikte bir¢ok agiklamaya da dikkat ¢cekmistir.

78. Bagvurucu ayrica, 2002 yilinda kurulan, kar amaci giitmeyen bir
kiiltiir kurulusu olan ve 2017 yilinda gozaltina alinana dek baskanligini
ylriittiigli Anadolu Kiiltiir A.S.’nin on sekiz yili agkin bir siire boyunca
tiimiiyle hukuka uygun bir gercevede kiiltiirel diyalog ve kiiltiirel haklarin
gelistirilmesi konusunda faaliyet gosterdigini; sirketin muhasebe hesaplarinin
ve faaliyetlerinin diizenli olarak denetlendigini ve higbir mali usulsiizliik
tespit edilmedigini de kaydetmistir. Bagvurucu, ticari olmayan faaliyetler
bakimindan kendi kanaatince sirketler hukukunun dar bir yorumuna
dayanilarak Ticaret Bakanligi tarafindan 2020 yilinda sirketin feshine yonelik
olarak acilan davanin ancak Eylil 2024’te Yargitay igtihadinin
degistirilmesiyle sonuca ulastirilabildigini, fakat bu sonucun ticaret
mahkemelerinin 6nceki kararlariyla ve A¢ik Toplum Vakfi’'ndan alinanlar da
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dahil olmak iizere sirketin tiim finansmanmin seffaf ve hukuka uygun
oldugunu teyit eden 4 Agustos 2020 tarihli resmi rapordaki tespitlerle
celistigini aciklamistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Anayasa

79. Anayasa’nin 2. maddesi su hiikkmii tagimaktadir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

80. Somut dava bakimindan ilgi arz ettigi {lizere, Anayasa’nin 90(5).
maddesi su hiikmii tagimaktadir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirlikklere iligskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkkiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

81. Somut dava bakimindan ilgi arz ettigi lizere, Anayasa’nin 148(3).
maddesi su hiikmii tasimaktadir:

“3. Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmas sarttir.”

82. Anayasa’nin 153(6). maddesi su hiikmii tagimaktadir:

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”

B. Ceza Kanunu
83. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:

Madde 309(1)

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin dngordiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilirlar.”

Madde 312(1)

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.”
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Madde 314

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclari islemek amaciyla,
silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

verilir.

2

Madde 328(1)

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla,
gizli kalmas1 gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden
kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.”

C. Ceza Muhakemesi Kanunu

84. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100(1). maddesi su hiikmii
tasimaktadir:

“l. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lciilii olmamasi halinde,
tutuklama karar1 verilemez...”

D. Kosullu saliverilme imkani olmayan miiebbet hapis cezasi

85. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un
107. maddesi, prensip olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilenler bakimindan otuz yil, olagan rejimde miiebbet hapis cezasina
mahklm edilenler bakimindan yirmi dort yil ve diger siireli hapis cezalarina
mahkim edilenler bakimindan ise cezanin {igte ikisini infaz kurumunda
cektikten sonra kosullu saliverilme imkani 6ngérmektedir. Ancak, Devlete
veya anayasal diizene karsi islenen suglar da dahil olmak lizere bazi agir
suclar bakimindan bu imkan bulunmamaktadir. Ceza zamanasimi
bakimindan, s6z konusu siireler prensip olarak hitkkmedilen cezanin agirligina
gore belirlenmekle birlikte, agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalari
ile Devlete kars1 islenen bazi1 agir suclar bakimindan uygulanmamaktadir. Bu
baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anayasal diizene karsi
islenen suclar1 cezalandirdigindan, bu hiikiim kapsaminda mahkiim edilen
kisiler bakimindan kosullu saliverilme ve ceza zamanasimina iliskin
hiikiimler uygulanmamaktadir. Ayrica, agir hastalik veya yaglilik halinde,
istisnai  olarak, = Cumhurbaskan1  tarafindan  saliverilme  karari
verilebilmektedir. Son olarak, toplumsal nedenlerle zaman zaman genel veya
O0zel af kanunlar1 c¢ikarilabilmektedir (daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ocalan/Tiirkiye (no. 2), no. 24069/03 ve diger 3 basvuru, paragraf 62-71, 18
Mart 2014).
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E. Anayasa Mahkemesi ictihadi

1. Serafettin Can Atalay davasi

86. Kendisi bir avukat ve insan haklar1 savunucusu olan Serafettin Can
Atalay, Gezi Parki olaylarmna iliskin olarak agilmis bulunan ceza davasinda
basvurucuyla birlikte yargilanmis ve Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca, hiikiimeti cebir ve
siddet kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis su¢una yardim ve yatakliktan
on sekiz yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Tahliye talebiyle birlikte
sundugu istinaf basvurusu reddedilmistir. Yargitay onilindeki temyiz davasi
devam ederken Tiirkiye Isci Partisi (TIP) listesinden milletvekili segilmistir.
Yasama dokunulmazligina dayanarak yargilamanin durdurulmasim ve
tahliyesini talep etmisse de, bu talepler reddedilmis ve mahkGimiyet hiikmii
onanmigtir.

87. Sayin Atalay’in bireysel bagvurusunu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
25 Ekim 2023 tarihli bir kararla (Serafettin Can Atalay no. 2,
B. No: 2023/53898)  Atalay’m  yasama  dokunulmazligina ragmen
tutuklulugunun siirdiiriilmesinin Anayasa’nin 19. ve 67. maddelerine aykiri
oldugu sonucuna varmistir. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi saptanmustir. Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi bu karara ragmen Saym Atalay’in tutuklulugunun
devamina hilkkmetmis ve dosyay1 Yargitay’a gondermistir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi, 8 Kasim 2023 tarihli bir kararla, Anayasa Mahkemesinin kararina
uymay1 reddetmis, mahkimiyet hiikmiiniin kesinlestigini teyit etmis, kararin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesini emretmis ve ilgili Anayasa
Mahkemesi hakimleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar
vermistir.

88. Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2023 tarihinde verdigi ikinci bir
kararda (Serafettin Can Atalay no. 3, B. No: 2023/99744), onceki kararinin
gereklerinin yerine getirilmemis oldugunu tespit ederek, bunun anayasal
diizene yonelik ciddi bir ihlali olusturduguna hiikmetmistir. Uyusmazhigin
artik bagvurucunun kigisel durumuyla sinirli olmadigini, kendi kararlarina
riayet konusunda temel bir sorun ortaya ¢ikardigini kaydetmistir. Mahkeme
Sayin Atalay’in tahliyesine karar verilmig olmasina ragmen cezaevinde
tutulmaya devam edilmesinin bireysel basvuru hakkina ve bunun sonucu
olarak secilme hakkina, siyasi faaliyette bulunma hakkina ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik bir ihlal olusturdugu sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi ozellikle, verdigi hilkmiin ulusal mahkemelerce
yerine getirilmemesinin, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usuliiniin
etkililigine tesir eden ayr1 bir ihlal olusturdugunu dile getirmistir. “Anayasa
Mahkemesi kararlarinin etkili sekilde uygulanmasi[nin] da bireysel bagvuru
hakkinin ayrilmaz bir pargasi” oldugunu (paragraf 56) ve bu kararlara
uyulmamasinin s6z konusu hakkin “agik ve agir bir sekilde ihlali anlamina
gel[digini]” (paragraf 56) hatirlatmistir. Alt derece mahkemelerinin ihlal
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tespiti iceren bir hiikmii yerine getirmekten kaginmis ve hatta bu hiikme
uymay1 agik¢a reddederek hukuki dayanagi bulunmayan bir tutum sergilemis
oldugunu kaydetmistir (paragraf 50). Son olarak, bu durumun hukukun
istiinliigii ilkesi acisindan sonuglarina dikkat ¢eken Anayasa Mahkemesi,
“kararlarin ... yerine getirilmemesi veya icrasinin geciktirilmesi bireyin
yasami ve devletin isleyisi lizerinde ... derin etkiler birakir” (paragraf 58) ve
“hukukun istiinliigiiniin gecerli oldugu bir devlette ... yargi kararlarinin ...
sonucsuz birakilmasi kabul edilemez” demistir (paragraf 58). Kararlarina
uyulmamasinin “bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancini
zedele[digini]” (paragraf 59) ve mahkemelere bagvuran insanlar1 kendilerine
taninmis olan haklarin etkili bir sekilde uygulanmasindan mahrum birakarak
anayasal diizene zarar verdigini vurgulamistir. “Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kapsamindaki incelemesi[nin], temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasinda ve gelistirilmesinde bireylere en iist diizeyde
koruma sagladigi” sonucuna varan Mahkeme, ‘“Anayasa Mahkemesi
kararmin  uygulanmasinin  reddedilmesi[nin]  basvurucu  ydniinden
Anayasa'nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan bireysel basvuru
hakkina iligkin tiim glivenceleri anlamsiz ve islevsiz hale getirmis” oldugunu
kaydetmistir (paragraf 71).

89. Bu tespitlere ragmen ceza mahkemeleri Anayasa Mahkemesinin
kararlarina riayet etmemistir. Milletvekilligi diisiiriilen Sayin Atalay halen
cezaevinde tutulmaktadir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi hakimleri
hakkinda ceza sorusturmasi baslatilip baslatilmadigina iliskin Mahkemeye
herhangi bir bilgi sunulmus degildir. Sayin Atalay, 16 Nisan 2024 tarihinde
Mahkemeye bir bagvuruda bulunmus olup, s6z konusu basvuru 27 Agustos
2024 tarihinde Tiirk Hiikiimetine bildirilmistir ve halen derdesttir.

2. Tayfun Kahraman davasi

90. Bir sehir plancist ve akademisyen olan Sayin Tayfun Kahraman, Gezi
Parki olaylariyla iliskili olarak basvurucu aleyhinde agilan ceza davasinda
yargilanan sekiz saniktan biriydi. Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
uyarinca, cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
suguna yardim ve yataklik etmekten on sekiz yil hapis cezasina mahkim
edilmigtir. Kendisi, Taksim Dayanigmasi’nin onde gelen isim ve
sOzciilerinden biriydi (bkz. yukaridaki paragraf 18 ve 20).

91. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Tayfun Kahraman’in bireysel
basvurusuna istinaden 31 Temmuz 2025 tarihinde verilen ve 17 Ekim 2025
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan bir kararda (bagvuru no. 2023/98215),
bese karsi dokuz oyla adil yargilanma hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

92. Anayasa Mahkemesi bu kararda Oncelikle davanin olgusal arka
planini anlatmistir. Sayin Kahraman, Taksim Meydani yayalastirma projesini
protesto etmek amaciyla 28 Mayis ile 30 Agustos 2013 tarihleri arasinda
gergeklestirilen gosterilerin ardindan hakkinda kovusturma baslatilmis sekiz
saniktan biriydi. Protesto gosterileri iilke geneline yayilmis olup kismen
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siddet olaylarina doniismiistii. Ilgili tarihte, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi biinyesinde ¢esitli sorumluluklar iistlenen ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina bagli bir kurumda uzman olarak gérev yapan Kahraman, 2014
yilindan itibaren de iiniversitede Ogretim gorevlisi olarak g¢aligmaktaydi.
Resmi veriler ile Tiirkiye insan Haklar1 Kurumunun Ekim 2014 tarihli
raporuna dayanan Anayasa Mahkemesi, binlerce gdsteri, milyonlarca
katilime1, 6liim olaylari, pek ¢ok yaralanma, gozalt1 ve hem gostericiler hem
de kolluk gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarla dikkat ¢eken Gezi
Parki olaylarmin {ilke c¢apmna yayilmis oldugunu da g6z Oniinde
bulundurmustur.

93. Anayasa Mahkemesi esasa iliskin incelemesinde, sosyal medya
paylasimlari, basin aciklamalar1 ve Taksim Dayanismasi gibi yapilara istiraki
dolayisiyla ulusal mahkemelerin basvuru sahibine olaylarin baslatilmasi,
koordine edilmesi ve yayginlastirilmasinda aktif bir rol atfetmis olduguna
isaret etmistir. Mahkeme su kanaate varmistir:

“49. Bununla birlikte Mahkemeler cezalandirmaya dayanak olarak gosterilen sosyal
medya paylagimlar1 ile basin agiklamalarmi yalnizca tirnak iginde aktarmus,
paylasimlarda yer alan ifadelerin genel olarak provokatif nitelikte oldugunu belirtmekle
yetinmistir. Dolayisiyla yargi mercileri kararlarinda mahkiimiyet kararina esas alinan
cok sayida sosyal medya paylasimindan hangisinin dogrudan siddeti tesvik eden ya da
siddete 6zendiren yahut cebir ve siddet kullanarak hiiklimeti ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmeye yonelik ifadeler icerdigini gosteren bir gerekg¢eye yer vermemistir.
Paylasim ve agiklamalarin siddet iceren olaylarla olan illiyet bag: tartisiimamustir.
Sonug olarak Mahkemelerin yaptigi degerlendirmelerden tam olarak hangi sozlerin
kiskirtict nitelikte oldugu anlasilamadigi gibi bu paylasim ve agiklamalarin akabinde
bunlarla baglanti kurulabilir nitelikte nasil bir siddet olayinin meydana geldigi ya da
bunlarn somut olarak hangi siddet olaylarina yol agtig1 da anlagilamanugtir. Ote yandan
ilk derece mahkemesi basvurucunun Gezi olaylarina iligkin olarak toplumsal ve kiiresel
diizeyde algi olusturulmasi amaciyla film, belgesel ve video ¢ekimlerini koordine
ettigini belirtmis ancak hangi filmde hangi ifadelerle nasil bir alg1 olusturduguna dair
herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu tespitler neticesinde siddet olaylarinin meydana
gelmesinde basvurucuya yiiklenen aktif roliin ne oldugu karardan anlagilamamaktadir.”

94. Anayasa Mahkemesi ayrica s6z konusu mahkimiyet kararmnin
Yargitay tarafindan, ilk kez istinaf asamasinda sunulan ve davayla ilgisine
iliskin olarak bagvuru sahibine itiraz firsat1 taninmayan tapelere dayanilarak
onandigin1 ve bu durumun da silahlarin esitligi ve c¢ekismeli yargilama
ilkelerine aykir1 oldugunu kaydetmistir. Bundan baska, ulusal mahkemelerin
onceden var olan herhangi bir plan veya orgiitlenmeyi ikna edici bir sekilde
kanitlayamamis oldugunu, yalnizca diger saniklarla kurulan smirh ve
yeterince ayrintilandirilmamis temaslara atifta bulunuldugunu; forumlara
katildig ileri siiriilen basvurucu ile siddet eylemleri arasindaki baglantinin da
izah edilmemis oldugunu belirtmistir. Son olarak, Gezi Parki olaylarmin
hukuki nitelendirilmesi konusunda su hiikme varmistir:

“56. Son olarak ... Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak baska saniklarin yargilandig:
bir davada Gezi eylemleri anayasal hak kapsaminda degerlendiril[mis], ayrica Taksim
Dayanismasinin sug orgiitii olduguna dair herhangi bir delil bulunmadig: tespitlerine
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yer veril[mis] ve bu karar kesinles[mistir]. Somut olayda [Saym Kahraman’m]
davasinda ayni konunun neden farkli yorumlandigina dair Mahkemelerce yeterli bir
gerekce de ortaya konulmamustir.”

95. Anayasa Mahkemesi gerek¢edeki bu noksanliklarin, usule iliskin
giivencelere yonelik ihlallerle birleserek bir biitlin olarak adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

96. Anayasa Mahkemesinin Tayfun Kahraman basvurusunda verdigi
kararin ardindan durum, Serafettin Can Atalay basvurusuna benzer bir seyir
izlemigtir (bkz. yukaridaki paragraf 86-89). Anayasa’nin 153. maddesi
uyarinca dava dosyasi, saptanan ihlallerin giderilmesi i¢in gereken tedbirleri
almasi amaciyla yetkili 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Fakat 13.
Agir Ceza Mahkemesi, 6 Kasim 2025 tarihli karartyla yeniden yargilama ve
tahliye taleplerini reddetmistir. Esasen, Anayasa Mahkemesi kararinin
yeniden yargilama yapilmasint veya cezanin infazinin durdurulmasini
gerektirmedigini ve dolayisiyla bu karar uyarinca herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina hiikmetmistir. Bu karara karsi yapilan
itiraz ise 13 Kasim 2025 tarihinde Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

97. 27 Kasim 2025 tarihinde Saymn Kahraman Anayasa Mahkemesine
ikinci bir bireysel bagvuru yaparak, saglik sorunlari nedeniyle tahliyesine
yonelik tedbir talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 3 Aralik 2025
tarihli ara karariyla saglik sebepleriyle tahliye talebini reddetmis, Sayin
Kahraman’in saglik durumunun takip edilmesine ve gerektigi takdirde
hastaneye yatarak tedavi gormesini de igeren tedbirlerin alinmasina
hiikkmetmistir.

III. ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. Insan haklari savunucularinin ve sivil toplum kuruluslarinin roliine
ve korunmasina iliskin uluslararasi metinler

98. Insan haklar1 savunucularinin ve sivil toplum kuruluslarinin roliine ve
korunmasina iligkin uluslararast metinler ve Avrupa Konseyi metinleri
Aliyev/Azerbaycan kararinda (no. 68762/14 ve 71200/14, paragraf 88-92, 20
Eyliil 2018) ve yukarida anilan Kavala kararinin 74-76. paragraflarinda yer
almaktadir. S6z konusu belgeler bir biitiin olarak ele alindiginda, bariggil
nitelikteki lobi faaliyetlerinin, olgularin arastirilip tespitinin, farkindalik
yaratma faaliyetlerinin, uluslararasi mekanizmalarla igbirliginin ve kamusal
tartismalara katilimin insan haklar1 savunucularinin gorevlerinin 6ziini
olusturdugunu ve bu faaliyetlerin ceza hukuku yoluyla baski altina alinmak
yerine, Sozlesme’nin gereklerine uygun olarak Devletler tarafindan daha
fazla korunmasini gerektirdigini teyit etmektedir.
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B. Tiirkiye’de yargiya iliskin Venedik Komisyonu goriisii

99. Venedik Komisyonu, 10 ve 11 Mart 2017 tarihlerinde ger¢eklestirilen
110. genel kurul toplantisinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nda
degisiklik yapan ve baskanlik sistemi getiren kanun tasarisina dair elestirel
bir goriis kabul etmistir (bu metnin ilgili boliimleri i¢in bkz. Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 4), no. 13609/20, paragraf 115, 8 Temmuz 2025).
Komisyon, onerilen degisikligin, 6zellikle Hakimler ve Savcilar Kurulunun
yapisini, Kurulu Cumhurbaskaninin dogrudan veya dolayli denetimi altina
sokacak sekilde degistirmek suretiyle yarginin bagimsizligini1 uluslararasi
standartlara aykir1 olarak ciddi bigimde zayiflatacagi degerlendirmesinde
bulunmustur. Venedik Komisyonu, HSK’nin hakim ve savcilarin mesleki
kariyerleri ve disiplin islemleri agisindan temel roliinii dikkate alarak, s6z
konusu degisikligin yiiriitmeyi asir1 giiglendirecegi, yargisal denetimi
zayiflatacagl ve yeterli denge ve denetim mekanizmalarindan yoksun bir
baskanlik rejimi getirecegi, dolayisiyla da otoriterlige kayma yoniinde ciddi
bir risk olusturacagi sonucuna varmistir.

C. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri

100. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovi¢, 1-5
Temmuz 2019 tarihleri arasinda Tirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaretin
ardindan, ceza adaleti sisteminin igleyisine iliskin ciddi kaygilarin1 dile
getirmistir. Komiser, 19 Subat 2020 tarihli raporunda, diger benzer
dosyalarda oldugu gibi Kavala davasinda da yargi makamlarinin, delillerin
toplanmas1 ve incelenmesinden dahi Once, yani en bastan bir su¢ kasti
bulundugunu varsayma egilimiyle hareket ederek tiim yargilama evrelerinde
ispat mantigini tersine ¢evirdigini kaydetmistir. Komiserin goriisiine gére bu
uygulama, Sozlesme kapsaminda korunan hukuka uygun eylemlerin agir
suclara iliskin dolayl1 deliller olarak yeniden yorumlandigi bir duruma katki
sunmak suretiyle hukuki gilivenlik ilkesini zedelemekte ve davalarin
suclulugu kanitlamaya elverisli maddi deliller yerine varsayilan niyetlere
dayandirilmasi riski dogurarak sivil toplum iizerinde ciddi bir caydiric1 bir
etki yaratmaktaydi.

101. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri 5 Mart 2024 tarihinde
“Tiirkiye’de ifade ve medya 6zgiirliigli, insan haklar1 savunucular ve sivil
topluma iligkin memorandum” (CommHR(2024)16) baslikli bir belge
yayinlamistir. Bu belgenin ilgili boliimleri, baska hususlarin yani sira, su
ifadeleri igcermektedir:

“26. Komiser, olagantistii halin etkilerinin hala giderilmemis olmasini ve insan haklari
savunuculari ile sivil toplumun faaliyetlerini olumsuz bir sekilde derinden etkilemeye
devam etmesini iiziintiiyle karsilamaktadir. ... Komiserin de birka¢ kez goriis sundugu
Osman Kavala/Tiirkiye davasinda Mahkemenin verdigi kararin uygulanmamasi, Tiirk

yetkililerin insan haklar1 savunucular1 ve sivil topluma karsi sergiledigi hasmane
tutumun en net tezahiriidiir.”
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102. Komiser ayni belgede, 2020 tarihli raporunda ve miiteakip
aciklamalarinda dile getirdigi tespitleri ayrintilandirip tekrarlayarak
Tirkiye’deki adalet sistemine iliskin son derece kaygi uyandiran bir tablo
cizmigtir. Komiser, 0Ozellikle ylriitme organmin hakimlerin mesleki
kariyerleri ve disiplin islemleri iizerindeki niifuzunun ciddi sekilde
azaltilmasi suretiyle HSK’nin yapisal bagimsizliginin giivence altina
alinmasina ve basta tutuklama tedbirinin amaci disinda kullanilmas1 ve hukuk
iistiinliigliniin temel ilkelerine riayet edilmemesi olmak iizere ceza adaleti
sisteminde uzun siiredir var olan sorunlarin giderilmesine yonelik acil ihtiyaci
vurgulamistir.  Komiser ayrica, AIHM igtihadindan ve Venedik
Komisyonunun tavsiyelerinden tam olarak yararlanilarak, Tiirk Ceza Kanunu
ile terdrle miicadele mevzuatinin kapsamli ve kokli bicimde yeniden
diizenlenmesi ¢agrisinda bulunmustur.

103. Komiser ayrica, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu
(GRECO) ve Parlamenterler Meclisi tarafindan da teyit edildigi iizere,
yarginin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda sergiledigi tarafgir tutuma ve yapisal
bagimsizlik eksikligine dikkat cekmistir. Komiser, Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmamasimin siirmesinden duydugu endiseyi dile getirerek,
kamuoyuna yonelik olarak Anayasa Mahkemesini hedef alan agiklamalarda
bulunulmasinin, Mahkemenin birtakim kararlarinin yerine getirilmemesinin
ve yasal reformlar yapilmasini gerektiren pilot kararlar karsisinda Meclisin
harekete ge¢memesinin durumu daha da agirlastirdigini  belirtmistir.
Komisere goére bu durum, hukukun {istiinliigii ilkesi bakimindan ciddi bir
gerileme olugturmakta, Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerine iliskin bir bagvuru
yolu olarak Anayasa Mahkemesinin etkililigini azaltmakta ve yargi
stireglerinin insan haklar1 savunucularini ve gazetecileri susturmak amaciyla
kotiiye kullanilmasina yonelik yaygin bir tutumun pargasini olusturmakta
olup, Tiirkiye’de hukukun stiinliigi ve temel haklarin korunmasi
bakimindan varolussal bir risk dogurmaktadir.

104. Memorandum su ifadelerle sonu¢landirilmaktadir:

“58. ... anlamli bir degisim yaratmak icin Tiirk yetkililerin, sivil toplumla yapici bir
iliski kurmasi, sinirlandirici yasalart gézden gecirip degistirmesi, insan haklari
savunucularini, gazetecileri, aktivistleri ve ifade 6zgiirliigiinii kullandiklart i¢in hapse
atilmis olan diger kisileri serbest birakmasi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina saygi gosterip uymasi ve yargmin tarafsizligi ile
bagimsizhgmi saglamasi esastir. Insan haklarini  koruma mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, diyalog ve kapsayiciigin gelistirilmesi ve farkli goriislere saygi
kiiltiiriiniin yesertilmesi Tiirkiye’de insan haklarinin iyilestirilmesi dogrultusunda
atilacak hayati adimlardir. Komiser biitiin samimiyetiyle, mevcut kritik vaziyetin
diizeltilmesi icin siirecin baglatilmasi iradesinin en kisa zamanda ortaya konmasini
umut etmektedir.”
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ESAS

I. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU YOLUNUN
TUKETILMEDIGI ITIRAZI

105. Basvurucu, Sozlesme’nin 3, 5, 6, 7, 10, 11 ve 18. maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

106. Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin
genel bir itiraz ileri siirdiigiinii kaydetmektedir. Hiikiimet, bagvurucunun
Anayasa Mahkemesi huzurundaki iki bireysel basvurusunun halen derdest
olmasi nedeniyle, Mahkemeye yapilan bagvurunun vaktinden 6nce yapildigi
kanaatindedir. Incelenmesi gereken ilk husus, basvurucunun Mahkemeye
basvurmadan once s6z konusu yargilamalarin sonucunu beklemesi gerekip
gerekmedigidir; Hiikiimet tarafindan ileri siirlilen diger itirazlar ise
Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri kapsamindaki sikayetlerin incelenmesi
sirasinda degerlendirilecektir.

A. Taraflarin goriisleri

1. Hiikiimet

107. Hiikiimet i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle
kabul edilebilirlige iligkin bir itirazda bulunmustur: Hiikiimete gore
basvurucu, sirasiyla 9 Haziran 2022 ve 24 Ekim 2023 tarihlerinde yaptig1 ve
Mahkemeye sundugu sikayetlerle esasen ayni sikayetlere iliskin olan
Anayasa Mahkemesi Oniindeki iki bireysel bagvurusunun sonucunu
beklemeksizin Mahkemeye vaktinden Once bagvurmus bulunmaktaydi.
Hiikiimet ayrica, somut bagvurunun, heniiz Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmemis yeni olgu ve sikdyetlere dayanmasi nedeniyle, 2019 ve 2022
tarihli kararlara konu olan bagvurulardan farklt oldugunu savunmustur.
Hiikiimet, Uzun/Tiirkiye (k.k.) kararindan (no. 10755/13, 30 Nisan 2013) bu
yana, sO6z konusu bagvuru yolunun sonucunu beklemeksizin Mahkemeye
yapilan bagvurularin istikrarli bir sekilde kabul edilemez bulundugunu ve
Anayasa Mahkemesine yapilan iki bireysel bagvurunun yapildig: tarihlerden
bu yana gegen siirenin agikca yetersiz oldugunu da savunmustur.

108. Hiikiimet ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun etkili
bir i¢ hukuk yolu oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin uygulanma oraninin %99,84 oldugunu ve 2022 ile
2025 yillar1 arasinda verilen ihlal kararlarinin neredeyse tamaminin icraya
konuldugunu belirtmistir. Kararlarin uygulanmadigi istisnai durumlarin daha
sonra giderildigini ve miinferit orneklerden hareketle sisteme dair bir
etkisizligin var oldugu sonucuna ulagilamayacagini savunmustur. Hiikiimete
gore, Mahkeme i¢tihadl uyarinca, yalnizca soyut kuskularla bagvurucuyu i¢
hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiligiinden muaf kilmak miimkiin degildir.
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109. Hiikiimet, durugsmada yoneltilen bir soruya cevaben, Anayasa
Mahkemesinin 31 Temmuz 2025 tarihli kararindan itibaren bireysel
basvurularin yedi kategoriye ayrildigini, “ivedi” kategorisindeki basvurularin
oncelikli olarak incelendigini belirtmistir. Hiikiimet, bu kategorinin kisinin
yasamint veya saghigini etkileyen ciddi durumlar, kisisel veya ailevi
durumlart ve ¢ocugun listlin yararini, ayrica ihtiyati tedbir karart verilmesi
gereken durumlari, yasal tutukluluk siiresinin asildigir halleri, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespit eden bir kararina uyulmamasini, adil yargilanma
hakkina yonelik agir ihlalleri ve daha genel olarak gecikmenin bagvurunun
hukuki yararinin ortadan kalkmasina yol acacagi durumlari kapsadigini ifade
etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 6zellikle siiregiden ihlaller, sinirdisi
islemleri ve kendi verdigi kararlarin uygulanmamasina iligskin basvurular
bakimindan 6zel bir 6nceliklendirme politikasi uygulamaktadir.

110. Hikiimet, bagvurucunun durumunun bu senaryolardan higbirine
tekabiil etmedigi diisiincesindedir. Bagvurucunun 2022 yilinda hiikiimete
kars1 islenmis bir sugtan mahkim edilmesinin ardindan Ozgiirliiglinden
yoksun birakilmasinin S6zlesme’nin 5(1)(a) maddesi kapsamina girdigini ve
dolayisiyla ivedi olmadigini ileri siirmiistiir. Bu asamada heniiz bir karar
verilmemis olmasimmin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun
etkisiz olduguna delalet eder sekilde yorumlanmamasi gerektigini, bunun
daha ziyade agir is yiikiinden kaynaklandigini, zira Anayasa Mahkemesinin,
bir kismi1 bagvurucunun basvurusundan once yapilmis ve halen derdest
bulunan ¢ok sayida benzer bagvuruyla karsi karsiya bulundugunu belirtmistir.
Bu baglamda, kendi kanaatine gore, kisi hiirriyetine iliskin sikayetler iceren
davalarin ¢ogunun ortalama bir buguk yil i¢inde sonug¢landirildigini, diger
haklara iliskin davalarin ise daha uzun siirdiigiinii gosteren istatistiksel
verilere atifta bulunmustur. Son olarak ise, basvurucunun durumunun olagan
usul kapsaminda incelendigini, basvurucunun ilk basvurusuyla kismen
ortiisen ikinci bir bireysel bagvuruda bulundugunu ve davanin, 6zellikle Gezi
Parki olaylar1 bakimindan tasidigi karmasikligin ayrintili bir incelemeyi hakli
kildigin1 vurgulamistir. Hilkiimet sonug¢ olarak, bagvurucunun davasinda
gecen siirenin makul olmaya devam ettigi ve kendi kanaatine gore ikincillik
ilkesiyle bagdasan bu bagvuru yolunun etkililigine golge diisiirmedigi
seklinde degerlendirmede bulunmustur.

2. Bagvurucu

111. Basvurucu, Sézlesme’nin 35(1). maddesi anlami dahilinde mevcut
ve etkili tlim i¢ hukuk yollarini tiiketmis oldugunu dile getirmistir. Bagvurucu,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin yalnizca makul bir basar1 imkan
sunan, One sliriilen ihlalleri gidermeye elverisli ve hem hukuken hem
uygulama agisindan yeterince yerlesik basvuru yollar1 bakimindan gegerli
oldugunu ve bir bagvuru yolunun etkili oldugunu ispat yiikiiniin Hiikiimete
distiglinii belirtmistir. Ayrica, hakkinda uygulanan tutukluluk tedbirine ve
verilen mahkiimiyet kararma karsi, Anayasa Mahkemesine yaptigi cesitli
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bireysel basvurular, yeniden yargilama ve tahliye talepleri ile kanun yararina
bozma yolu da dahil olmak iizere, yetkili tim mahkemeler dniinde bir¢ok kez
itirazda bulunarak hem olagan hem de olaganiistli kanun yollarini kapsamli
bi¢cimde kullanmis oldugunu, ancak yedi y1l1 agkin bir siire i¢cinde bagvurulan
bu yollardan hig¢birinin tahliyesiyle veya ileri siirdiigii ihlal iddialarinin kabul
gormesiyle sonuglanmadigini da eklemistir.

112. Basvurucu ayrica, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere ulusal
mahkemelerin, 6zellikle makul siiphenin bulunmamasi ve derhal tahliyesine
karar verilmesi ylkiimliiliigi bakimindan, Mahkemenin 2019 ve 2022 tarihli
kararlarini yok saydigini veya bu kararlardan uygulamaya yonelik sonuglar
cikarmay1 reddettigini dile getirmistir. Basvurucuya gore bu durum, i¢
hukukta gergekci anlamda bir basar1 sansinin yoklugunu gostermekteydi.
Basvurucu ayrica, Anayasa Mahkemesi huzurundaki yargilamalarin asiri
uzun siirmesinin, ihtiyati tedbir taleplerinin cevapsiz birakilmasinin ve
yaptig1 bagvurulara yonelik incelemenin defaten ertelenmesinin, 6zellikle
Ozgiirliglinden yoksun birakilma isleminin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi bakimindan anayasal bagvuru yolunu her tiirlii etkililikten
yoksun biraktigi degerlendirmesinde bulunmustur. Son olarak bagvurucu,
Anayasa Mahkemesinin yakin tarihte Serafettin Can Atalay ve Tayfun
Kahraman davalarinda sergiledigi uygulamaya bakildiginda (bkz. yukaridaki
paragraf 86-96), dzellikle siyasi agidan hassas davalarda, bu hukuk yolunun
18. madde kapsamindaki sikayetlerin veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina iligkin sikayetlerin etkili bigimde incelenmesine imkan saglamadigi
sonucuna ulagsmaktadir. Bagvurucu, icinde bulundugu kosullar altinda, i¢
hukuk yollarmi tiiketmemis oldugu gerekcesiyle kendisine kusur
atfedilemeyecegi kanaatindedir.

B. Miidahil iiciincii sahislar

1. Insan Haklari Komiseri

113. Komiser, 6zellikle kisi hiirriyetini ilgilendiren durumlarda kapsamli
bir inceleme yapilmasini gerektiren bireysel basvuru yolunun insan
haklarimin korunmasi bakimindan temel bir teminat olusturdugunu ve
ikincillik ilkesinin temel bir unsuru oldugunu bir kez daha hatirlatmistir. Alt
derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin birtakim kararlarini yerine
getirmemesi ve Sozlesme ile bagdasan net Onceliklendirme kriterlerinin
yoklugunda bireysel basvuru siirecinde yasanan yavaslik konusunda
endiselerini dile getirmistir. Komisere gore bu durum, ulusal makamlarin
Ozgiirlikten yoksun birakilmaya iliskin davalarin incelenmesine ivedilik
atfedip atfetmedigi konusunda siiphe uyandirmaktaydi. Komiser buna 6rnek
olarak yukarida anilan Serafettin Can Atalay ve Tayfun Kahraman davalarina
atifta bulunmustur.
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2. Miidahil STK lar

114. Tiirkiye Insan Haklari Davalarma Destek Projesi (TLSP),
Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu (ICJ) ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
(HRW) sunduklar1 ortak goriiste, mubhaliflerin tutuklanmasi1 ve
kovusturulmasina iliskin davalarda Anayasa Mahkemesinin artik etkili bir
bagvuru yolu olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Bu goriislerini,
Mahkemenin yapisinin biiyiik 6l¢iide Cumhurbagkani tarafindan yapilan
atamalarla belirlenmesine dayandirmislardir. Ayrica, uygulamada segici
davranilarak bazi bagvurularin ele alinmamasinin, yargilamanin asiri uzun
stirmesinin ve yetkinin dar yorumlanmasinin incelemenin bagimsizligini ve
ivediligini zedeledigini belirtmislerdir. AIHM ictihadindan sapildigina da
dikkat c¢ekmigler ve alt derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi
kararlarin1 uygulamama yOniinde artan bir egilim sergiledigini dile
getirmislerdir. Daha genel olarak ise, bagvurucu aleyhindeki yargilamalarin,
Hakimler ve Savcilar Kurulunu etkileyen yasal reformlar ile hakimlerin
kovusturulmas1t ve gorevden alinmasiyla kendisini gosteren yargi
bagimsizligindaki yapisal zayiflama ve siyasi ag¢idan hassas davalarda gerek
Mahkemenin  gerek Anayasa Mahkemesinin  kararlarinin  yerine
getirilmemesine iligkin sistemsel bir sorun baglaminda gerceklestigi
degerlendirmesinde bulunmuslardir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

115. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’nin 35(1).
maddesinde deginilen i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kurali bagvurucularin
Mahkemeye basvurmadan dnce elverigli, yeterli ve etkili i¢ hukuk yollarina
basvurmus olmasini gerektirmekte, bu yollarin etkili ve erisilebilir oldugunu
kanitlamak Hiikiimete, bunlarin yetersiz oldugunu veya kendisini bu sarttan
muaf kilan 6zel kosullarin varhigini kanitlamak ise, gereken hallerde,
basvurucuya diigmektedir. Bu kuralin amaci, iddia konusu ihlalleri ulusal
diizeyde oOnleme veya giderme imkaninin Devletlere taninmasi olup,
So6zlesme mekanizmasiin etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkiyla
yakindan baglantili olan ikincillik niteligini yansitmaktadir (bkz. Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, paragraf 205, 22 Aralik 2020
ve oradaki diger atiflar; Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00, paragraf 43,
ECHR 2006-11; ve Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, paragraf 152, ECHR
2000-XI). Bu kuralin tatbikinin gercek¢i bir sekilde degerlendirilmesi
gerekip, yalnizca teoride mevcut olan hukuk yollarinin degil, bunlarin
isletildigi genel hukuki ve siyasi baglam ile bagvurucunun kisisel kosullarinin
da dikkate alinmasi gerekmektedir (bkz. Selmouni/Fransa [BD], no.
25803/94, paragraf 77, ECHR 1999-V ve oradaki diger atiflar).

116. Ikincillik prensibi Taraf Devletler ile Mahkeme arasinda paylasilan
bir sorumluluk getirmektedir (bkz. Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18,
paragraf 324, 15 Mart 2022). Bu ilke, ulusal mahkemelerin Sézlesme ile
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teminat altina alinan haklarin siiratli, yeterli ve etkili bir sekilde korunmasini
saglamasini gerektirir. Dolayistyla, elverisli bagvuru yollarinin giivenilirligi
sadece hukuki baglama degil, verilen kararlarin ulusal diizeyde somut
bicimde uygulanmasina da baghdir (bkz., gerekli degisikliklerle, Kuri¢ ve
Digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, paragraf 299-303, ECHR 2012
(alintilar)).

117. Mahkeme, yerlesik i¢tihadina gore, Tiirkiye aleyhindeki davalarda
bagvurucularin i¢ hukuk yollarini tiikketmis sayilabilmesi i¢in, kural olarak son
asamada Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmasi gerektigini ve
bireysel bagvurunun prensipte etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz. yukarida anilan Uzun (k.k.), paragraf 7-27). Mahkeme,
temel haklarin korunmasina yonelik ulusal sistemin kose taglarindan birini
olusturan bu mekanizmanin, mahkemeler Oniindeki kisilere yalnizca
Anayasa’yla degil, Sozlesme’yle de giivence altina alinan haklara dayanma
imkan1 sagladigin1 ve Anayasa Mahkemesine ihlalleri saptama, uygun telafi
tedbirleri belirleme ve gerektiginde tazminata hilkkmetme yetkisi verdigini,
boylece ikincillik ilkesinin ulusal diizeyde etkili bigimde uygulanmasini
sagladigini kaydetmektedir (a.g.k., paragraf 62-64).

118. I¢ hukuk yollarinin somut davada tiiketilip tiikketilmedigini inceleyen
Mahkemenin, somut davanin tiimiiyle istisnai kosullarini ya da bagvurucunun
kisisel durumunu goérmezden gelmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
bagvurucunun 18 Ekim 2017°de gozaltina alinmasindan beri araliksiz sekilde,
diger bir deyisle somut davanin incelenme tarihinde sekiz buguk yildan uzun
stiredir 6zgiirliigiinden mahrum edilmis oldugunu kaydetmektedir. Tiim bu
donem boyunca basvurucunun tiim mevcut i¢ hukuk yollarina tutarli, 6zenli
ve tereddiide yer birakmayacak sekilde basvurmus oldugunu ve bu
girisimlerin higbirinin bagvurucunun tahliyesine veya tespit edilen ihlallerin
yeterli sekilde taninip uygun bir telafi saglanmasina yol agmadigimni
kaydetmektedir. Bu kosullar altinda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia
eden itirazin degerlendirilmesi sekilci bir yaklagimla yapilmamali; davadaki
somut olgular 1s18inda, basvurucu hakkindaki yargilamalarda Mahkeme
tarafindan daha oOnce verilen iki karar ile basvurucunun Soézlesme
kapsamindaki sikayetlerini ileri slirmek amaciyla, temel haklarin
korunmasina yonelik i¢ hukuk mekanizmalarindan olduk¢a uzun bir siire
boyunca tam, siirekli ve 6zenli bicimde yararlanmis oldugu dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

119. Bu baglamda Mahkeme, halihazirda 2019 yilinda, bagvurucunun sug
islemis olduguna dair makul siiphe bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin
5(1)(c) maddesine yonelik ihlal (bkz. Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, paragraf
159, 10 Aralik 2019), bireysel bagvurusu hakkinda ivedilikle karar
verilmemesi nedeniyle 5(4). maddeye yonelik ihlal (a.g.k., paragraf 196) ve
itiraz konusu tedbirlerin ortiilii bir amag tasimasi sebebiyle 5(1). madde ile
birlikte ele alindiginda 18. maddeye yonelik ihlal (a.g.k., paragraf 232)
tespitinde bulundugunu kaydetmektedir. Ayrica, Hiikiimetin bagvurucunun
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tutukluluguna son vermesi ve derhal tahliyesini saglamasi gerektigini de dile
getirmistir (a.g.k., paragraf 240). Ancak s6z konusu karar uygulanmamis ve
kararin agiklanmasindan sonra basvurucu, araliksiz sekilde, 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmaya devam etmistir.

120. 10 Aralik 2019 tarihli karardan bu yana ulusal seviyede yliriitiilen
yargilamalar Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin giderilmesini
saglayamamistir. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Subat 2020 tarihinde
basvurucuyu Gezi Parki olaylarina iligkin suc¢lamalardan beraat ettirmis
olmakla birlikte, bagvurucu ayni giin Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla darbe
girisimine istirak ettigi stiphesiyle tekrar gozaltina alinmig ve ertesi giin
tutuklanmuistir; bu tutukluluk tedbiri daha sonrasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
baska bir hilkkmiine dayanilarak siirdiiriilmiistiir (bkz. yukaridaki paragraf 30-
31). Mahkeme, ihlal prosediirii kapsaminda verdigi kararda, birbirini izleyen
bu tedbirlerin, Kavala kararinin “sonuglarina ve ruhuna” aykiri olmasi
nedeniyle, kararin iyi niyetle yerine getirilmesi yiikiimliiliigiiyle bagdasir
sayillamayacagina hiikkmetmistir. Mahkeme ayrica, sdz konusu kararda yer
alan, 5. maddeyle birlikte ele alindiginda 18. maddenin ihlal edildigine iligskin
tespitin, Gezi Parki olaylar1 ve darbe girisimi ile ilgili suglamalardan
kaynaklanan her tiirlii tedbiri sakatladigini yinelemistir (bkz. Kavala/Tiirkiye
(ihlal prosediirii) [BD], no. 28749/18, paragraf 172, 11 Temmuz 2022).

121. Buna gore, bagvurucunun davasinda Mahkeme kararlarinin israrh
sekilde yerine getirilmedigi ve basvurucunun ¢ok uzun stiredir
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina ragmen, beraat kararinin bagvurucunun
durumu agisindan somut bir etki dogurmadig1 anlagilmaktadir.

122. Mahkeme ayrica, basvurucunun 9 Haziran 2022 tarihinde
tutukluluguna itiraz etmek ve bagvurusunun 6ncelikli olarak incelenmesini
talep etmek amaciyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulundugunu kaydetmektedir. S6z konusu bagvurunun karara hazir olmasina
ve yukarida agiklanan baglamda dogrudan kisi hirriyeti hakkini
ilgilendirmesine ragmen, Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar herhangi bir
karar vermedigini ve bdylece yargilamanin dort yili agkin bir siiredir derdest
kalmasina yol actigini belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun davay1 25 Temmuz 2023 tarihinde giindemine
aldiktan hemen sonra incelemeyi erteledigini, dolayisiyla yargilamanin
stiresini, buna bagli olarak da basvurucunun uzun siliredir devam eden
tutuklulugunu ¢evreleyen belirsizligi uzattigim kaydetmektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 71). Mahkeme ayrica, bagvurucunun 24 Ekim 2023
tarthinde yaptigt ve bu kez kesinlesmis mahk(imiyeti nedeniyle
Ozgiirliginden yoksun birakilmasina iligkin ikinci bireysel bagvurunun da,
Adalet Bakanliginin goriislerini 3 Nisan 2024 tarihinde sunmus olmasina
ragmen, iki y1l dokuz aydan uzun bir siiredir derdest oldugunu belirtmektedir
(bkz. yukaridaki paragraf 73).

123. Yukarida anlatilan baglama (bkz. paragraf 118-222) ve
basvurucunun tutuklu halde bulunduruldugu uzun siireyle dogrudan ilintili
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sikdyetlerin niteligine binaen, s6z konusu siireler davanin somut kosullar
icerisinde acikga asir1 goriilmektedir.

124. Mahkemenin goriisiine gore, kisi hiirriyeti hakkinin s6z konusu
oldugu veya oOzgilrlikten yoksun birakmanin dayanagini olusturan
yargilamalarin, somut davada oldugu gibi, Mahkemenin kesinlesmis bir
kararinda bu yargilamalarin adilligine iligkin ciddi kugkular doguracak dl¢iide
kusurlarla sakatlandiginin tespit edildigi hallerde (bkz. yukarida anilan
Kavala (ihlal prosediirii), paragraf 172), bireysel bagvurunun incelenmesinde
yasanan bir gecikme yalnizca usuli bir eksiklik olarak yorumlanamaz. Boyle
bir durum, Mahkemenin basvurucunun davasinda daha Once tespit ettigi
ihlalin devamina, ihlalin dogrudan — kimi zaman da geri dondiiriilmesi
imkansiz — etkilerinin agirlasmasina ve bagvurucunun hukukun istiinliigiiyle
bagdasmayan bir hukuki belirsizlik hali i¢inde birakilmasina yol agabilecek
niteliktedir.

125. Dabhasi, kisi hiirriyetine iligkin davalarin ortalama inceleme siiresinin
— yaklasik bir buguk yil — (bkz. yukaridaki paragraf 110) S6zlesme’nin 5(4).
maddesi gerekleriyle bagdastirilmasinin gii¢ olacagi da goriilmektedir. Bu
baglamda Mahkemenin halihazirda bir yil on alt1 giinliik bir siirenin, bahsi
gecen hiilkmiin amaglar1 bakimindan “siiratli” goriilemeyecegine hilkkmetmis
oldugu, ancak s6z konusu davanin kendine 6zgii kosullar1 altinda ihlal
tespitinde bulunmadigi vurgulanmalidir (bkz. Akgiin/Tiirkiye (k.k.), no.
19699/18, paragraf 38, 2 Nisan 2019). Mahkeme s6z konusu davada 6zellikle,
15 Temmuz 2016 darbe girisimi gibi ani ve dngdriilemez bir gelismeden otiiri
Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin asir1 derecede artmis olmasina ve yetkili
makamlarin bu durumu diizeltmeye yonelik ¢abalarina isaret etmistir (a.g.k.,
paragraf 44). Ote yandan Mahkeme, yukarida amlan Kavala kararinda
(paragraf 194), bagvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunlugu konusunda
bir karara varilmasi i¢in gegen bir bucuk yillik siireyi agik¢a “asirt uzun”
olarak nitelendirmis ve darbe girisiminden kaynaklanan ig yiikii veya
olaganiistii baglam gbz Oniinde tutulsa dahi, bu siirenin ivedilik sartiyla
bagdasmadigina hitkmetmistir.

126. Mahkeme ayrica, Ozellikle kisi hiirriyetini ilgilendiren hallerde,
kendisinin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmemesine iliskin davalarin
oncelikli olarak ele alinmamasini liziintiiyle karsilamaktadir (bkz. yukaridaki
paragraf 109). Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin 46. maddesinin Taraf
Devletlere Mahkemenin nihai kararlarina uyma konusunda hukuken
baglayict bir yiikiimlilik getirdigini ve bu yiikiimliiliigiin s6z konusu
kararlarin tam, etkili ve ivedi bi¢cimde yerine getirilmesini gerektirdigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, ihlal tespitinde bulunan bir kararin icraya
konulmamasinin séz konusu temel haklar bakimindan halihazirda tespit
edilmig bulunan ihlalin devam ederek agirlasmasina yol acabilecek olmasi
nedeniyle, bu tiir davalara ulusal diizeyde 6ncelik verilmemesinin yukarida
belirtilen sartla bagdastirilmasi daha da gii¢ goriinmektedir. Bu sart 6zellikle,
Mahkemenin baska bir maddeyle birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 18.
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maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi ve yargilamanin amacimin ciddi
bicimde kotiiye kullanildigi durumlarda 6nem tasimaktadir. Bu nedenledir ki,
Mahkeme kararlarinin etkililigini ve hukukun {stiinliigii ilkesine somut
bicimde riayet edilmesini saglamak amaciyla daha fazla 6zen sergilenmesi
gerekmektedir.

127. Yukarida aciklanan kosullar altinda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu iki bireysel bagvurunun incelenmesi siirecinde
sergiledigi ataletin, i¢ hukukta saglanan korumay1 teorik ve hayali bir hakka
indirgedigi, basvurucuya olsa olsa muglak bir telafi ihtimali sundugu ve bir
ic hukuk yolunun etkili olabilmek i¢in saglamasi1 gereken asgari ivedilik
sartlarin1 karsilamadigi, dolayisiyla vaktinde basariya ulasabilecek nitelikte
olmadig1 sonucuna varmaktadir (bkz., gerekli degisikliklerle, Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 4), no. 13609/20, paragraf 159, 8 Temmuz 2025).

128. Yukaridaki hususlar 1s181nda Mahkeme, somut davanin kendine 6zgii
kosullar altinda bagvurucunun, Anayasa Mahkemesine yaptig1 ve etkililigi
ciddi bicimde zedelenmis olan bireysel basvurularin sonucunu beklememis
olmasi nedeniyle elestirilemeyecegi kanaatine varmaktadir. Ancak Mahkeme,
bu kanaatin yalnizca somut davanin kendine 6zgii kosullariyla kati surette
sinirl1 oldugunu ve i¢ hukuk sistemi igerisinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun etkililigini genel anlamda sorgulayacak sekilde
yorumlanmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

129. Bu nedenledir ki Mahkeme, Hiikiimetin Anayasa Mahkemesi
oniindeki i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi iddiasiyla yaptig1 itirazi
reddetmektedir.

130. Somut davadaki 6zel olgulara dayanarak yukaridaki kanaate varan
Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kasith bir sekilde
uygulanmamasinin hukukun tstiinliigii ilkesini ve insan haklarini ilgilendiren
davalarda s6z konusu mahkemeye bireysel basvuru yolunun etkililigini
zedeleme ihtimalini bir kez daha hatirlatmay1 uygun bulmaktadir (bkz.,
gerekli degisikliklerle, Wikimedia Foundation, Inc./Tiirkiye (k.k.), no.
25479/19, paragraf 45, 1 Mart 2022). Mahkeme, bagvurucuyla ayni davada
yargilanan iki diger samigi ilgilendiren iki davada ulusal mahkemelerin
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregini yerine getirmeyi reddetmis oldugu
yoniindeki iddiasim1 kayda ge¢irmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 84-94).
Bu durum, Anayasa Mahkemesinin igleyigine veya ihlal tespitinde bulunma
kapasitesine dair biinyesel bir eksiklikten kaynaklanmayip, aksine, somut
davayla yakindan baglantili iki yargilamada, belirli alt derece
mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi konusundaki
tutumundan kaynaklanan ciddi bir sorunu gozler 6niine sermektedir.

131. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan bizzat dile
getirilen  degerlendirmelere  6zel Onem  atfetmekte olup, bu
degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi kendi kararlarinin icrasinin bireysel
basvuru hakkimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bu kararlara
uyulmamasinin s6z konusu hakka yonelik agik ve ciddi bir ihlal
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olusturdugunu dile getirmistir. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin,
kararlarmin yerine getirilmemesinin yalnizca hukukun istiinliigii ilkesine
duyulan bireysel ve toplumsal giiveni zedelemekle kalmayip, bagvuruculari
kendilerine taninmis haklarin etkili bicimde uygulanma imkéanindan yoksun
birakarak anayasal diizeni de tehlikeye atabilecegi  yOniindeki
degerlendirmesine katilmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 88). insan Haklar
Komiserinin de vurguladig iizere (bkz. yukaridaki paragraf 103), boyle bir
durumun hukukun istiinliigii bakimindan ciddi bir gerileme olusturdugu ve
insan haklarin ilgilendiren davalarda bireysel basvuru yolunun etkililigini
zayiflattig tartismasizdir.

132. Mahkemenin goriisiine gore, Anayasa Mahkemesi gerek Anayasa’da
gerek Sozlesme’de teminat altina alinan hak ve ozgiirliikklerin korunmasi
bakimindan ulusal sistemin temel tasini olusturdugu i¢in, verdigi baglayici
kararlara tam anlamiyla uyulmasi sarttir. Mahkeme ayrica, Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye kararinda (no. 13237/17, paragraf 139, 20 Mart 2018), baska
bir ulusal mahkemenin, bireysel basvurular hakkinda kesin ve baglayici
kararlar verme konusunda bir anayasa mahkemesine taninmis olan yetkileri
tartismaya agmasinin hukukun iistiinliigli ve hukuki giivenlik temel ilkelerine
aykirt oldugunu daha 6nce vurguladigini hatirlatmaktadir (kars. Vujovié ve
Lipa D.0O.0./Karadag (no. 2), no. 43050/22, paragraf 84 ve 107, 27 Kasim
2025). Anayasa Mahkemesi kararlarinin icraya konulmamasi, yalnizca adi
gecen Mahkemenin otoritesini zedelemekle kalmayip, daha genel olarak
temel haklarin yargisal olarak korunmasini da zayiflatabilecek niteliktedir.
Mahkeme bu konuyu asagida yeniden ele alacaktir (bkz. paragraf 314).

II. SOZLESME’NIN 10. VE 11. MADDELERININ IHLALI IDDIASI

133. Bagvurucu, aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamasinin, hakkinda
verilen mahk(miyet karar1 ile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin ve
bunun sonucunda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, Sézlesme’nin 10. ve
11. maddelerine aykiri sekilde, ifade Ozgiirliigli ile barisgil toplanti
Ozgirliigiine yonelik haksiz bir miidahale teskil ettigini iddia etmistir.

134. Mahkeme, somut davada ifade oOzgiirliigii ve bariscil toplanti
Ozglrliglyle ilgili meselelerin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu
belirtmektedir. Taraflar 10. ve 11. maddeler kapsaminda ayr1 ayr1 goriislerini
sunmustur. Mahkeme, basvurucunun bu  hiikiimler kapsamindaki
sikayetlerinin 6ziiniin, kendisinin bir sivil toplum kurulusunun basindaki
konumu ve bir insan haklar1 savunucusu olarak takindigi tutum nedeniyle
hakkinda kovusturma baslatildigi, tutuklandigi ve mahkiim edildigi iddiasiyla
ilintili oldugu goriisiindedir (bkz. Taner Kilig/Tiirkiye (no. 2), no. 208/18,
paragraf 130, 31 May1s 2022 ve oradaki diger atiflar). Dahasi, kendisine isnat
edilen suglar bu faaliyetlerle ¢ok yakindan baglantili olmakla birlikte,
bagvurucu Gezi Parki olaylar: sirasinda tistlendigi varsayilan rolii nedeniyle
de mahkim edilmis olup, bu husus Sézlesme’nin 11. maddesi kapsamina
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girebilir. Dolayisiyla Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddeleri birlikte ele alinarak incelenmesinin daha uygun oldugu
kanaatindedir ~ (bkz., gerekli degisikliklerle, Palomo Sdnchez ve
Digerleri/Ispanya [BD], no. 28955/06 ve diger 3 basvuru, paragraf 52, ECHR
2011).

S6zlesme’nin 10. maddesinin ilgili kisimlari su hiikmii tagimaktadir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve lilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliiglinii de kapsar. ...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin gdhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altma alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

S6zlesme’nin 11. maddesinin ilgili kisimlart su hiikkmii tagimaktadir:

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. ...

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. ...”

A. Kabul edilebilirlik

1. Mahkeme Ictiiziigii niin 47. maddesi gereklerine uyulmast

135. Hiikiimet, bagvurucunun iddia konusu miidahalenin niteligini veya
baglantili olgular1 ayrintili bir gsekilde ortaya koymadan, sadece ceza
yargilamalarmin mevcudiyetine, kendisi hakkindaki tutuklama tedbirine ve
mahkimiyet kararina dayaniyor olmasi sebebiyle 10. ve 11. maddeler
kapsamindaki sikdyetlerin yeterli dayanagi bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Bu
durumun Mahkeme Ictiiziigii’niin 47. maddesi gereklerine aykirt oldugunu
dile getiren Hiikiimet, Mahkemeyi bu iddialar1 S6zlesme’nin 35(3). maddesi
anlam1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun ilan etmeye ¢agirmaktadir.

136. Mahkeme ilk olarak, basvurucunun, basvuru formunda
Soézlesme’nin 10. ve 11. maddeleri kapsamindaki sikayetleriyle ilgili tiim
olgular1 ortaya koydugunu ve ileri siirdiigii S6zlesme ihlallerini agikca dile
getirdigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, Ictiiziik’iin 47. maddesinin
tatbikinin, yargilamanin idaresi konusunda kendisinin miinhasir yetkisine
girdigini ve Taraf Devletlerin S6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda bir
kabul edilemezlik nedeni olarak bu maddeye dayanamayacagini
belirtmektedir (bkz., 6rnegin, Goziim/Tiirkiye, no. 4789/10, paragraf 31, 20
Ocak 2015 ve Aydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, paragraf 53, 30 Agustos 2016;
ayrica bkz. Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye, no. 10207/21 ve
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10209/21, paragraf 73, 6 Haziran 2023). Buna gére Mahkeme, Ictiiziik {in 47.
maddesinin tatbiki i¢in gerekli kosullarin karsilanmadig1 kanaatine vararak
Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

2. 17. maddenin uygulanmasi

137. Hiikiimet, basvurucu hakkindaki kovusturmanin Sézlesme’nin 10.
ve 11. maddeleri kapsamindaki haklarini1 kullanmasi sebebiyle degil, siddet
eylemleriyle sonuglanan Gezi Parki olaylarinin 6rgiitlenmesi, yonetilmesi ve
finanse edilmesinde oynadigi merkezi rol sebebiyle yiiritildigini dile
getirmistir. Yerel mahkemelerin bagvurucunun fiilleri ile s6z konusu siddet
eylemleri arasinda bir baglant1 kurmus ve bagvurucunun orgiitleyici yapilar
ile gosteri ¢agrilar1 iizerinde belirleyici bir etkisi bulundugunu tespit etmis
oldugunu savunmustur. Hiikiimete gore, basvurucuya isnat edilen fiiller,
siddet eylemleri teskil etmekte olup Sozlesme’nin koruma alani disinda
kalmakta ve 17. madde kapsamina girmekteydi. Dolayisiyla bu sikayetlerin
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz ilan edilmesi
gerekmekteydi.

138. Basvurucu, Hiikiimetin bu savina karsi ¢ikmis ve Sdézlesme
tarafindan teminat altina aliman hak ve ozgiirlikklerin ortadan kaldirilmasi
maksadiyla haklarin kétiiye kullanilmasini engellemeyi amaclayan 17.
maddenin somut davada uygulanabilir olmadigini ileri siirmistiir.
Bagvurucunun goriistine gore, Mahkeme 2019 tarihli kararinda, ulusal
makamlarca sunulan delillerin makul bir siiphenin varligini1 dahi kanitlamaya
yetmedigi sonucuna varmistt ve miiteakip yargilamalar da ayni olgulara
dayandirilmisti. Bagvurucu, kendi fiillerinin higbir sekilde Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan fiiller
olarak degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla 17. maddenin somut dava
bakimindan ilgi arz etmedigini savunmustur.

139. Mahkeme, 17. maddenin yalnizca istisnai olarak ve ug¢ orneklerde
uygulanabilir oldugunu yinelemektedir (bkz. Paksas/Litvanya [BD], no.
34932/04, paragraf 87 sonu, 6 Ocak 2011). Bu hiikmiin tatbiki, bir
basvurucunun Mahkeme huzurunda kétiiye kullanmaya galistigi bir S6zlesme
hakkindan yararlanmasina engel olur. Oysa somut davada, bagvurucunun
boylesi bir amag¢ gittliglinii  disiindiirtecek herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Bagvurucunun, hakkinda alinan tedbirlere itiraz ederken
Sozlesme hiikiimlerine dayanmasi isabetlidir. Nitekim daha Once, bu
tedbirlerin bir kisminin, ulusal hukuk uyarinca makul olarak su¢ sayilmasi
miimkiin olmayan olgulara ve biiyiik dlclide Sozlesme ile teminat altina
alinan haklarin kullanilmasina iligkin unsurlara dayandigi tespit edilmis
bulunmaktadir (bkz. yukarida anmilan Kavala, paragrat 157 ve 220).
Dolayistyla basvurucu, Mahkemeden, ulusal diizeyde yerine getirilmesi
halinde s6z konusu tedbirlerin etkilerini ortadan kaldiracak bir karar
vermesini istemektedir. Bagka bir ifadeyle, Sozlesme’nin prensip olarak
herkes agisindan giivence altina aldigi ve kendisinin Tiirk makamlari
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tarafindan haksiz yere mahrum birakildigini ileri siirdiigii haklardan yeniden
tam olarak yararlanmaya ¢aligmaktadir. Bu nedenledir ki, S6zlesme’nin 17.
maddesinin burada uygulanmasi miimkiin degildir.

3. Sonuc

140. Mahkeme bu sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde dile getirilen baskaca herhangi bir sebepten
otlirii kabul edilemez nitelik tasimadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla bu
sikayetlerin kabul edilebilir olarak ilan1 gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin goriisleri

(a) Basvurucu

141. Bagvurucu, aleyhinde alinan tedbirlerin tamaminin S6zlesme’nin 10.
ve 11. maddeleriyle teminat altina alinan ifade oOzgirliigli ve toplanti
Ozgiirliigiine yonelik bir ihlale yol a¢tigini sdyleyerek sikayet¢i olmustur. Bu
tedbirlerin yasal bir dayanagi bulunmadigini, mesru bir amag tagimadigini ve
acikea orantisiz oldugunu savunmustur. Bagvurucu, Mahkemenin 2019 tarihli
kararinda, 10. ve 11. maddeler kapsamindaki faaliyetlerine dayanan
tutuklulugunun, yetkili makamlarin kendisini bir insan haklar1 savunucusu
olarak susturmaya yonelik ortiilii bir amagla aleyhinde ceza davasi baglatmig
olmalar1 nedeniyle, 5(1). maddenin tek basina ve 18. maddeyle birlikte ele
alindiginda ihlal edildigine hilkkmetmis olduguna isaret etmistir. Bagvurucu
bu tespitin tiim miiteakip yargilamalar1 sakatladig1 diisiincesindedir. Ancak,
2019 ve 2022 yillarinda verilen kararlara ragmen, yetkili makamlarin, s6z
konusu haklar1 kullanmasin1 kisitlayan tedbirler almak konusunda israrci
davrandigini ileri stirmiistir.

142. Basvurucu ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca
aleyhinde acilan davanin ve verilen mahkimiyet kararinin ‘“kanunen
Ongoriilmiis” olmadigini da 6ne siirmiistiir. S6z konusu sugun yeterince agik
bir sekilde tanimlanmis olmadigim1 ve kendi durumuna Ongoriilebilir bir
sekilde uygulanmadigini savunarak, bu durumun Sézlesme’nin 7, 10 ve 11.
maddelerine yonelik bir ihlal olusturdugunu iddia etmistir.

143. Basvurucu, Hiikiimet tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesi anlam1 dahilinde cebir ve siddet kullanimina dair maddi delil olarak
sunulan delillerin esasen kendisinin bir sivil toplum aktorii ve insan haklari
savunucusu olarak yiiriittiigii hukuka uygun faaliyetlerle baglantili oldugunu
veya dayanaktan yoksun iddialara dayandiginmi dile getirmistir. Bagvurucu,
aleyhindeki deliller arasinda sunlarin yer aldigimi  belirtmistir:
OTPOR/Canvas da dahil olmak iizere yabanci kuruluglarla temaslarina dair
iddialar; yurtdis1 seyahatleri; su¢ teskil eden bir faaliyetle baglantisi
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bulunmayan A¢ik Toplum Vakfi’ndan fon alinmasi; toplantilarina katildigina
dair hi¢bir delil olmaksizin Taksim Platformu ve Taksim Dayanigsmasi
tizerinde etkisi bulundugu yoniindeki iddialar; gostericilere gaz maskesi,
koruyucu gozliik ve yiyecek temin edilmesi; ve Avrupa Konseyi de dahil
olmak {izere uluslararas1 kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla raporlar
hazirlanmasi, toplantilar yapilmast ve goriis aligverisinde bulunulmasi.
Basvurucu ayrica elestirel goriislerini dile getirmesine, Gezi Parki olaylar
sirasinda gergeklestigi iddia edilen insan haklar ihlallerini belgelemesine ve
cesitli aktorlerle kurdugu temaslara da deginmistir. Bu unsurlarin ne tek
baslarina ne de birlikte degerlendirildiklerinde, kendisinin cebir veya siddet
kullandigini, bu tiir eylemlerin orgiitlenmesi, yonetilmesi, finanse edilmesi
veya tesvik edilmesinde rol aldigini yahut yiiriittiigii faaliyetler ile yasanan
siddet olaylar1 arasinda bir illiyet bagr bulundugunu kanitlamaya elverisli
olmadigini savunmustur.

144. Basvurucu ayrica, sugun maddi ve manevi kurucu unsurlariin
olusmadigini ve ulusal mahkemelerin kararlarin1 hukuka uygun faaliyetlere
ve spekiilatif c¢ikarimlara dayandirmis oldugunu da oOne siirmiistiir.
Hiiklimetin dayanak olarak sundugu ve silahli kisilerin yer aldig1 baglamlara
iliskin i¢tihadin kendi durumuna aktarilamayacagimi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin uygulanmasinin siyasi bir amag icerdigini de
dile getirmistir. Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki davada, kendisini silahli
eylemlerle veya siddete basvurmus olan gruplarla iliskilendiren tek bir delil
bile bulunmadiginin altin1 ¢izmis oldugunu da belirtmistir. Bagvurucu, Gezi
Parki olaylarinin hiikiimeti cebir yoluyla ortadan kaldirmaya yonelik bir
tesebbiis olarak tanimlanmasina da itiraz etmis, bu siire¢te kurumlarin normal
isleyisini silirdiirdiigiinii ve sivil toplumla diyalog baslatildigin1 vurgulamstir.
Teror oOrgiitlerinin olaylara karistigi yoniindeki iddialarin  belirli  bir
sorusturmaya dayanmadigini ve kendisiyle herhangi bir iltisak kurulmadigini
da ekleyerek, son olarak, ylriitilen paralel davalarin beraat kararlariyla
sonuclandigini ve bunun da kanaatince ulusal mahkemelerin argiimanin
zayiflattigini kaydetmistir.

145. Manevi unsura iliskin olarak ise bagvurucu, aleyhinde sunulan
delillerin — bir fotograf, toplantilarin diizenlenmesi hakkinda yapilan ya da
kendisinin polisin asir1 giic kullanimini elestirdigi telefon goriismeleri ve
Avrupa kurumlartyla kurulan temaslar — S6zlesme kapsamindaki haklarinin
mesru sekilde kullanimindan ibaret oldugunu dile getirmistir. Bagvurucuya
gore bu faaliyetler, hakli bir gerek¢e sunulmaksizin, hiikiimeti cebir yoluyla
ortadan kaldirmaya tesebbiis olarak degerlendirilmis olup, bdylelikle, yine
bagvurucunun kanaatine gore temel Ozgiirlikler kapsaminda korunan
faaliyetleri bu sugun kapsami diginda birakan Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesinin temel amaci1 géz ard1 edilmistir.

146. Bagvurucu, hakkindaki mahkiimiyet karari, verilen ceza ve bunlarin
sonucunda devam eden tutukluluk isleminin, ifade ozgiirligi ile barisgil
toplant1 6zgiirliigiinden etkili bi¢imde yararlanma imkanindan kendisini
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daimi olarak yoksun biraktigini ve bu durumun yillardir stirmekte oldugunu
dile getirmistir. Sonug olarak, bagvurucuya gore itiraz konusu tedbirlerin
mesru bir amag¢ giittiiglinii, kanunen 6ngoriildiigiinii veya demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

(b) Hiikiimet

147. Hilkkiimet, ilk olarak, basvurucunun Soézlesme’nin 10. ve 11.
maddeleri kapsamindaki haklarini kullanmasina yonelik hi¢bir miidahale
bulunmadigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu hakkinda alinan tedbirlerin,
barig¢il olmayan gosterileri yonettigi, orgiitledigi ve finanse ettigi yoniindeki
suclamaya dayandigini, bu fiillerin de, Hiikiimetin goriisiine gore, ifade
Ozgiirligl ve barigeil toplant1 6zgiirliigliniin koruma kapsamina girmedigini
iddia etmistir. Bu baglamda Hiikiimet, ulusal mahkemelerin bir delil
biitiiniine (ifadeler, tanik beyanlari, telefon tapeleri, mali ve teknik raporlar,
aramalar, takip faaliyetleri, acik kaynaklar ve polis raporlar1) dayanarak
vardigi tespitlere ve bagvurucunun eylemleri ile Gezi Parki olaylari sirasinda
meydana gelen siddet arasinda bir baglanti bulundugu yoniinde vardigi
hiikme atif yapmustir.

148. Hikimet alternatif bir savunma olarak da, her tiirlii miidahalenin
“kanunen ongoriilmiis” oldugunu, mesru bir amag giittiiglinii ve “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugunu 6ne siirmiistiir. Birincisi, bagvurucunun
tutuklanmasinin ve mahkimiyetinin, lafz1 ve yargisal yorumu yeterince agik,
erisilebilir ve Ongoriilebilir olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine
dayandirilmis oldugunu ve ikincisi, bu islemlerin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinde dile getirilen tutuklama kosullariyla bagdasir
nitelikte oldugunu savunmustur.

149. Hiikliimet, itiraz konusu tedbirlerin ulusal giivenligi ve kamu
giivenligini korumayi ve kamu diizeninin bozulmasini ve sugu Onlemeyi
amacladigini 6ne slirmiistiir. Sunulan ulusal haber ve bilgilere gore cesitli
siddet olaylarinin damga vurdugu, ciddi maddi hasar ve tahribatin yan1 sira
O0lim ve yaralanmalara da yol agan Gezi Parki olaylarinin boyutuna ve
stiresine dikkat ¢cekmistir.

150. Hiikiimet durusma sirasinda Ozellikle, ulusal mahkemelerin
basvurucunun Gezi Parki olaylarina islevsel katki sundugunu kanitlayan bes
unsurdan miitesekkil bir illiyet bagi tespit etmis oldugunu dile getirmistir.
Buna gore, ilk olarak, bagvurucunun kendi kurum ve kuruluslar1 biinyesinde
diger saniklarla toplantilar1 koordine ederek operasyonel bir cerceve
sagladigin1 kaydetmistir. Ikinci olarak, bagvurucunun dzellikle gdstericileri
finanse etmek ve giivenlik giigleriyle ¢atismalarin siirdiiriilmesi i¢in malzeme
temin etmek suretiyle mali ve lojistik destek sundugunu tespit etmistir.
Ucgiincii olarak, olaylarin baris¢il gosteriler olarak sunulmasi ve kolluk
giiclerinin kullandig1 ekipmana uluslararasi ambargo konulmasi amaciyla
medyaya yonelik ve diplomatik faaliyetleri koordine ettigi saptanmuistir.
Dérdiincii olarak, telefon tapelerinden 6nemli kararlar alinirken bagvurucuya
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siirekli danisildiginin anlasildig1 ve dolayisiyla kendisinin siireklilik arz eden
bir stratejik liderlik yiiriittiigli sonucuna varildig1 belirtilmistir. Son olarak,
siddete basvuran gruplardan yararlanilarak Hiikiimetin islerlik kapasitesi
tizerinde baski yaratilmasina katkida bulunuldugu belirtilerek cebir
unsurunun varligini ortaya koyan bir illiyet tespit edilmistir.

151. Hiikiimet ayrica, ulusal mahkemelerin esasen iletisimin dinlenmesi
yoluyla elde edilen bir dizi somut delile dayanmis oldugunu eklemistir. 30
Mayis 2013 tarihinden, yani siddet igeren olaylarin birinci giiniinden, itibaren
basvurucunun banka hesaplar1 agilmasi ve gostericilere malzeme saglanmasi
gibi lojistik koordinasyon faaliyetlerine dahil oldugunu One silirmiistiir.
Ilerleyen giinlerde, siddet arttik¢a, basvurucu da malzeme ve kaynaklarin
(masa, yiyecek, ekipman) teminini organize etmis ve gaz maskesi satin
alimmasina yardimci olmustur. Ulusal mahkemelerin Devletin kamu diizenini
yeniden saglama kapasitesini zayiflatmaya yonelik bir yaklagim olarak
degerlendirdigi iizere, bagvurucu biber gazina uluslararast ambargo
uygulanmast meselesini ¢esitli zamanlarda giindeme getirmistir. Ulusal
mahkemeler, olaylarin zirveye ulastigi donemde meselenin ¢oziimii i¢in
sunulan referandum Onerisine bagvurucunun karsi c¢iktigint ve Ozellikle
forumlar diizenleyip toplantilar koordine ederek hareketin siirdiiriiliip
yayginlastirilmasina iligkin faaliyetlere katilmis oldugunu da kaydetmistir.
Bu mahkemeler, bagvurucunun séz konusu platformlar igerisinde belirleyici
bir etkiye sahip olduguna ve buralarda kararlarin onun inisiyatifiyle yahut
kendisine danisilarak alindig1 kanaatine varmistir.

152. Hiikiimet son olarak, ulusal mahkemelerin olgular1 kabul edilebilir
bir tarzda degerlendirdigini, 10. ve 11. maddelerin gereklerine uyan kriterler
uyguladigini ve basvurucunun haklar1 ile kamu diizeninin ve ulusal
giivenligin korunmasi ihtiyact arasinda, kendilerine taninmis olan takdir
yetkisini agmadan, adil bir denge gozetmis oldugunu 6ne siirmiistiir. Ulusal
mahkemelerin su ya da bu karara varmasina yol agan olgulara dair
degerlendirmede bulunmanin Mahkemeye diisen bir goérev olmadigini
savunmustur. Aksi yonde bir tutumun Mahkemeyi dordiincii derece
mahkemesine doniistiirmek ve roliiniin sinirlarin1 agsmak anlamina gelecegini
dile getirmistir. Bu nedenle, 10. ve 11. maddelere yonelik bir ihlal
bulunmadig1 kanaatiyle, Mahkemeden basvurucunun sikayetlerinin reddini
talep etmistir.

2. Miidahil iiciincii sahislar

(a) insan Haklar1 Komiseri

153. Komiser, somut davanin, Tiirkiye’de muhalif sesler — insan haklari
savunuculari, sivil toplum kuruluslari, avukatlar, gazeteciler ve mubhalif
siyasetciler — ilizerinde devam eden daha genis bir baski ortaminin pargasi
oldugu diisiincesindedir. Bu konuda duyulan endiseler ¢esitli Avrupa Konseyi
ve Birlesmis Milletler organlari tarafindan da dile getirilmis bulunmaktadir.
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Komiser, yukarida anilan Kavala kararinda Mahkemenin insan haklari
savunuculari ile sivil toplum kuruluglarinin roliine iligkin degerlendirmelerde
bulundugunu hatirlatmis ve alinmasi gereken genel tedbirlerin uygulamaya
konulmamasinin saptanan sorunlarin devamina yol agtigimi belirtmistir.
Kendisi, Aralik 2025’te Tirkiye’ye yaptigi ziyaretin sonunda, ifade
Ozgiirliigii ve toplant1 6zgiirliigiine yonelik siirdiiriilen orantisiz sinirlamalar,
gazeteci ve avukatlarin engellenmesi ve sivil toplum aktorleri tizerindeki
cezai ve idari baskilar hakkinda bilgilendirilmistir. Somut davayr yogun
bigcimde ceza hukukuna ve terdrle miicadele mevzuatina bagvurulmasiyla
sekillenen daha genis bir baglam i¢inde degerlendiren Komiser, bu baglamda
Tirk Ceza Kanunu’nun 217, 299 ve 301. maddeleri ile terdrle miicadele
mevzuatinin bazi hiikiimlerinin uygulanmasina dair kaygilarim tekrarlamis
ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 125, 216, 220, 312 ve 314. maddelerinin de ¢ok
genis yorumlandigini kaydetmistir. Venedik Komisyonunun goriislerine ve
Bakanlar Komitesinin denetim siirecine atif yapan Komiser, s6z konusu bazi
kanun hiikiimlerinin yeterince agik ve dngoriilebilir olmadigina ve bunlarin
genis kapsamli sekilde uygulandigina dikkat ¢ekerek, bu durumun, S6zlesme
tarafindan korunan fiiller de dahil olmak {izere, orantisiz cezalara yol
acabilecegini  vurgulamistir. Komiser ayrica, uygulamada ulusal
mahkemelerin miisnet suclar ile siddet veya siddete tesvik arasinda her zaman
somut bir bag kurmadigini belirterek, bu durumun, genel tedbirler alinarak
giderilmeyen yapisal eksikliklere isaret ettigi seklindeki diisiincesini dile
getirmistir.

(b) Miidahil STK’lar

154. Clooney Adalet Vakfi, Amsterdam Universitesi Adil Yargilama
Klinigi, TrialWatch ve Profesor Goran, sunduklari ortak goriiste, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin, 6zellikle “[hiikiimetin] gérevlerini yapmasin
engellemek” ifadesinin kapsami ve sucun manevi unsurunun tanimi
bakimindan yeterince agik ve Ongoriilebilir olmadigint dile getirerek, bu
muglakligin “anayasal diizeni yikmaya yonelik suclar” (subversion) ve “isyan
suclar” (sedition) bakimindan tespit edilen belirsizliklerle karsilastirilabilir
oldugunu ileri siirmiislerdir. Ifade Ozgiirliigii Dernegi ise, séz konusu
hiikmiin, somut bir illiyet bag1 veya siddet kasti aranmaksizin, genis ve
ongoriilemez bigimde uygulandigini ve bunun nullum crimen sine lege
(kanunsuz su¢ olmaz) ilkesini ihlal ettigini dile getirmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi de ayni elestirileri dillendirmis ve hukuken korunan bir menfaate fiilen
miidahale edilmedik¢e sugun olugmus sayilamayacagina isaret etmistir. Buna
gore, ancak gercek bir tehdit yaratabilecek nitelikteki somut fiiller sucun
maddi unsurunu olusturabilir — hazirlik hareketleri veya salt “manevi cebir”
bu kapsam diginda kalmaktadir — ve cezai sorumluluktan bahsedilebilmesi
icin 6zel bir kastin varlig1 gerekmektedir.
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3. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Bir miidahale olup olmadig:

155. Mahkeme Oncelikle, sikayet konusu tedbirlerin bagvurucunun ifade
ve toplant1 6zgiirliigliinden yararlanmasina yonelik bir miidahale olusturup
olusturmadigini saptamak durumundadir. Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in,
s0z konusu tedbirlerin kapsaminin davanin kendine 06zgii kosullar
baglaminda belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme, somut davadaki
kosullara ve One siiriilen iddialarin niteligine dayanarak, bu meselenin
delillerin degerlendirilmesi konusundaki i¢ctihadindan dogan genel prensipler
15181nda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bkz. Baka/Macaristan [BD],
no. 20261/12, paragraf 143, 23 Haziran 2016). Mahkeme bunu yaparken
davadaki olgular1 ve olaylarin siralamasini “bir biitlin halinde” inceleyecektir
(a.g.k., paragraf 144).

156. Mahkeme ilk olarak, Agir Ceza Mahkemesi her ne kadar
basvurucuya isnat edilen ve mahkiimiyetine esas alinan fiillerin, birlikte ele
alindiginda, bir ayaklanma tesebbiisii baglaminda bagvurucunun stratejik bir
rol tistlendigini gdsterdigi sonucuna varmis olsa da (bkz. yukaridaki paragraf
48), soz konusu fiillerin esasen kamusal tartismalara katilma, sivil toplum
girisimlerini koordine etme ve destekleme, toplantilara lojistik destek
saglama, genel kamuoyunu ilgilendiren bilgileri yayma ve Gezi Parki
olaylariyla baglantili farkindalik ve savunuculuk faaliyetlerinden olustugunu
kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 23-25, 35 ve 48-57). Bu faaliyetler,
tabiat1 geregi, Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleriyle giivence altina alinmis
olan ifade 6zgiirliigii ve bariscil toplant1 6zgiirliigiiniin kullanim kapsamina
girmektedir.

157. Mahkeme, konuyla ilgili uluslararasi belgeler ve Mahkemenin
yerlesik igtihadi uyarinca (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 76 ve
yukarida anilan Taner Kili¢ (no. 2), paragraf 145) ozellikle kamuoyunun
bilgilendirilmesine ve yetkili makamlarin eylemlerinin denetlenmesine
katkida bulunduklar1 hallerde, insan haklar1 savunucular ile sivil toplum
kuruluslarinin demokratik bir toplumda iistlendigi roliin 6zel 6nem tasidigini
vurgulamaktadir. Mahkeme, kamu yararini ilgilendiren konularla ilgilenen
bir sivil toplum kurulugunun, basina benzer énemde bir “kamusal denetgi”
rolii oynadigin1 kabul etmis (bkz. Animal Defenders International/Birlesik
Krallik [BD], no. 48876/08, paragraf 103, ECHR 2013 (alintilar) ve Magyar
Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, paragraf 166, 8§ Kasim
2016) ve bu nedenle benzer bir koruma gerektirdigini saptamis
bulunmaktadir. Dolayisiyla, gazetecilere yonelik ceza davalarinda gegerli
olan ilkeler, Ozellikle misnet fiillerin insan haklar1 savunucularinin
faaliyetlerini yiiritmesiyle dogrudan baglantili oldugu hallerde, gerekli
degisikliklerle, insan haklar1 savunucularina yonelik ceza davalarinda da
uygulanabilir (bkz. yukarida anilan 7aner Kili¢ (no. 2), paragraf 147).

52



KAVALA / TURKIYE (No. 2) KARARI

158. Mahkeme ayrica, bagvurucunun Gezi Parki gosterilerinin
orgiitlenmesi, yonetilmesi ve finansmaninda merkezi bir rol oynadig1 ve bu
rollin siddet eylemlerine yol actig1 yoniinde Hiikiimet tarafindan one siiriilen
iddianin, bagvurucuyu Soézlesme’nin 10. ve 11. maddeleri kapsamindaki
korumadan mahrum birakmak i¢in tek basina yeterli olmadig1 goriisiindedir.
Mahkemenin Sozlesme’nin 11. maddesine iligkin yerlesik ictihadina gore,
kisi kendi niyet ve davranislar1 bakimindan baris¢il kaldig: siirece, gosteri
sirasinda baskalari tarafindan gergeklestirilen miinferit siddet eylemleri veya
cezalandirilabilir nitelikteki baskaca fiiller nedeniyle bariscil toplanti
Ozgiirliglinden yararlanma imkanin1 kaybetmez (bkz. Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, paragraf 94, ECHR 2015 ve oradaki
diger atiflar).

159. Bagvurucu tarafindan islendigi one siiriilen fiillerin niteligi ve
ozellikleri dikkate alindiginda, Mahkemenin, itiraz konusu tedbirlerin
basvurucunun ifade 6zgirliigline veya bariscil toplant1 6zgiirliigiine hicbir
sekilde miidahale etmedigi yoniinde Hiikiimet tarafindan One siiriilen sava
katilmast miimkiin degildir. Mahkeme, basvurucu aleyhindeki ceza
yargilamasinin, bu kapsamda tutuklanmasinin ve mahkim edilmesinin,
kendisinin bir insan haklar1 savunucusu olarak yiiriittiigii faaliyetlerle veya
Gezi Parki olaylarina istirakiyle dogrudan baglantis1 bulunan fiillere
dayandig1 6lgiide, ifade 6zgiirliigli ve bariscil toplanti 6zgiirliigii haklarinin
kullanimina miidahale teskil ettigi kanaatindedir.

(b) Miidahalenin hakh olup olmadig1

160. Boyle bir miidahale, Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ikinci
fikralarinda yer alan sartlar1 kargilamadigi miiddetce bu hiikiimlere aykir
olacaktir. Dolayisiyla, miidahalenin “kanunen Ongoriillmiis” olup
olmadiginin, bahsi gecen fikralarda sayilan mesru amaclardan birini veya
birkagini tasty1p tasimadiginin ve bu amaglar dogrultusunda “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

(i) Konuyla ilgili prensiplerin somut davaya uygulanmasi

161. Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleri uyarinca, bir miidahalenin
“kanunen Ongoriilmiis” olup olmadigina iliskin Mahkemenin burada atifta
bulundugu genel ilkeler Danilet/Romanya kararinda ([BD], no. 16915/21,
paragraf 119-124, 15 Aralik 2025) ortaya konulmustur. Bu ilkeler
Sézlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki bir miidahalenin hukukiligine
iliskin ilkelerle benzerlik gostermektedir (bkz. yukarida anilan Kudrevicius
ve Digerleri, paragraf 108-110).

162. Somut davada Hiikiimet, iddia konusu miidahalenin kanunen,
ozellikle de Yargitay tarafindan yorumlandigi haliyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesince Ongoriilmiis oldugunu One siirmiistiir. Basvurucu
miidahalenin i¢ hukukta yasal dayanagi bulunduguna karsi ¢ikmamakla
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birlikte, bu hiikmiin kendi davasinda yorumlanma ve uygulanma bi¢iminin
So6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ikinci fikrasinda dile getirilen hukuka
uygunluk sartin1 karsilamadigi kanaatindedir. Yani somut dava agisindan
tartisma konusu olan nokta, s6z konusu hukukun “niteligi”, daha ayrintil
belirtmek gerekirse etkileri bakimindan 6ngoriilebilir olup olmadig1 (bkz.
yukarida anilan Kudrevicius ve Digerleri, paragraf 108) ve Sozlesme’nin 10.
ve 11. maddelerinin ikinci fikras1 kapsaminda hukukun iistiinliigii kriterine
uyup uymadigidir.

163. Mahkeme bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin
belirli bir sug tipi diizenledigini ve bu hiikiimde “[c]ebir ve siddet kullanarak
Tirkiye Cumbhuriyeti Hikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
yapmasint kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmis  miiebbet hapis cezas1t  veril[eceginin]”  belirtildigini
kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf §3). Bagvurucuyu mahkim eden
karara bakildiginda (bkz. yukaridaki paragraf 48-58), Agir Ceza
Mahkemesinin bagvurucuyu bizzat siddet eylemlerinde bulunmakla veya
maddi zarara yol agmakla su¢lamis olmadigi agikc¢a goriilmektedir. Adi gecen
mahkeme, basvurucunun Gezi Parki olaylar1 sirasinda yasanan siddete
dogrudan dahil olup olmadigin1 veya siddet c¢agrisinda bulunup
bulunmadigini da tespit etmeye c¢aligmamigti. Buna ragmen, olaylarin
planlanmasi, koordinasyonu veya yoOnetilmesinde stratejik bir rol oynadigi
gerekgesiyle bagvurucunun cezai sorumlulugu bulunduguna (bkz. yukaridaki
paragraf 48) ve kolektif eylem baglaminda bu sorumlulugun, olaylarin nasil
seyrettigi lizerinde belirleyici bir etkisi bulunan veya olaylara esasli bir katki
saglayan kisileri de kapsayabilecegine hiikmetmistir. Bu temelden hareketle,
yasanan siddet ve sonuglari, bagvurucunun destekledigi ve orgiitledigi iddia
edilen bir hareketin dngoriilebilir neticeleri olarak bagvurucuya yiiklenmistir.

164. Yani bagvurucu, iiclincii sahislar tarafindan gerceklestirilen ve
basvurucu ile aralarinda dogrudan veya kasitli bir baglanti kurulmamig olan
siddet eylemlerinin kiimiilatif sekilde isnadina dayanilarak dolayli bir
gerekceyle bu eylemlerden sorumlu tutulmustur. Agir Ceza Mahkemesi
boylelikle, sahsen basvurucuya isnat edilebilir nitelikteki fiilleri incelemek
yerine, bagvurucunun davraniglarini bir biitiin olarak degerlendirerek, tek
baslarina ele alindiginda cezalandirilabilir olmayan ve Sozlesme
kapsamindaki haklarin kullanimi kapsamina giren sivil toplum faaliyetleri,
lobi faaliyetleri, uluslararas1 temaslar veya siddet igermeyen gosterilere
saglanan Orgiitsel ve finansal destek gibi c¢esitli unsurlarin bir arada
bulunmasinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde diizenlenen sugun
maddi unsurunun olusmasi i¢in yeterli oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica
Agir Ceza Mahkemesinin bu gerekg¢esini dayandirdigi igtihat miinhasiran
askeri veya silahli olaylarla ilgili olup, bir sivilin durumu veya S6zlesme’nin
11. maddesi kapsamindaki gosteriler bakimindan ilgi arz etmemektedir ve s6z
konusu hiikmiin 6ngoriilebilir bir yorumu savini gerekgelendirmek igin
kullanilmast miimkiin degildir (bkz. yukaridaki paragraf 56). Boyle bir
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yaklagim, koruma kapsamindaki 6zgiirliiklerin kullanilmasini son derece agir
bir su¢ olusturan fiillerle denk tutmakta ve ceza hukukunun 6ngdriilebilirligi
ile hukukun stiinliigii ilkesine riayet bakimindan ciddi meseleler
dogurmaktadir.

165. Mahkemenin tutarh i¢tihadina gore, 11. madde bariscil toplantilari
korumakta olup ancak toplantiy1 diizenleyenlerin veya katilimcilarin siddet
igeren amaclar giitmesi, siddeti tesvik etmesi veya demokratik bir toplumun
temellerini hige saymas1 halinde gegerliligini yitirmektedir; sadece gerginlik,
miinferit siddet olaylar1 veya kargasa yaganmis olmasi bir toplantinin barigcil
ozelligini kaybetmesi bakimindan yeterli degildir (bkz. yukarida anilan
Kudrevicius ve Digerleri, paragraf 92-98). Bir gosteride siddet kullanma
niyeti tagiyan lgiincli sahislarin bulunmasi veya gosteriyi diizenleyenlerin
kontrolii disinda bir kargasa yasanma riski olmasi, tek basina, s6z konusu
gosteriyi 11(1). madde kapsami digina ¢ikarmaz ve bdyle bir gosteriye
yonelik her tirli kisitlamanin s6z konusu maddenin 2. fikrasi sartlarina
uygun olmas1 gerekir (a.g.k., paragraf 94; ayrica bkz. Frumkin/Rusya, no.
74568/12, paragraf 99, 5 Ocak 2016). Aym sekilde, gosteriyi diizenleyenlerin
cezai sorumlulugunun dogabilmesi icin siddet eylemlerine dogrudan
katilmalari, bu eylemleri tesvik etmeleri veya desteklemeleri sart1 aranir (bkz.
yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 4), paragraf 236). Siddet olaylar1
yasandiginda, s6z konusu etkinligin bariscil bicimde gergeklestirilmesini
saglamak icin tiim makul tedbirleri almak yetkili mercilere diismekte olup,
baris¢il katilimeilar: hedef alan her tiirlii tedbirin, baris¢il toplant1 hakkinin
kullanilmas1 agisindan asir1 caydirici bir etkiyi 6nlemek i¢in bilhassa siki bir
denetimden gegirilmesi gerekir (bkz. yukarida anilan Frumkin, paragraf 100-
142).

166. Somut davada ise durumun bdyle olmadigi agik¢a goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore Gezi Parki olaylar1 Anayasa’yla teminat altina
alinan haklarin kullanimiyla baglantili olarak degerlendirilmesi gerekirken
(bkz. yukaridaki paragraf 94), yetkili makamlar basvurucu hakkinda
olaylardan neredeyse dort yil sonra ceza davasi agmislar ve bagvurucuyu Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlam1 dahilinde cebir ve siddet kullanarak
hiiklimetin isleyisini engellemeye tesebbiis etmekle suglamiglardir. Ancak
bunu yaparken, ger¢eklestirilen siddet eylemleri ile sahsen bagvurucuya isnat
edilen fiiller arasinda bir illiyet baginin varligin1 kanitlamamis, hatta boyle
bir ispata dahi girismemislerdir.

167. Mahkeme benzer bir durumu daha Once de incelemek zorunda
kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2)
davasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi kapsaminda sug teskil eden
agir suglan isledigi siiphesiyle basvurucu hakkinda uygulanan ve esasen
bahsi gecen bagvurucunun bir muhalefet partisi blinyesinde yiiriittiigii siyasi
faaliyetlere ve beyanlarina dayanan tutuklama tedbiri konusunda Mahkeme,
tutukluluga dayanak olusturabilecek fiillerin kapsaminin asir1 genis oldugu
kanaatine varmustir. S6z konusu maddenin icerigi, ulusal mahkemelerce
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yorumlanma bi¢imiyle de birlesince, ulusal makamlarin keyfi miidahalelere
kars1 yeterli koruma saglamadig tespit edilmistir. Daha ayrintili belirtmek
gerekirse Mahkeme, bir ceza kanunu hiikmiiniin bu kadar genis sekilde
yorumlanmasinin, bdyle bir baglantiyr kanitlayan somut bir delilin
yoklugunda, ifade 6zgirliigliniin kullanilmasinin silahli teror orgiitiine liye
olmak, bdyle bir orgiit kurmak veya yonetmekle denk tutulmasina yol
acacagindan, hakl gériilemeyecegine kanaat getirmistir (bkz. yukarida anilan
Selahattin Demirtas (no. 2), paragraf 277-280; ayrica bkz. yukarida anilan
Selahattin Demirtas (no. 4), paragraf 253). Bu degerlendirmeler, gerekli
degisikliklerle, somut dava bakimindan da gecerlidir.

168. Dahasi, Mahkeme basvurucunun Gezi Parki  gdsterilerini
desteklemek i¢in sivil toplum aktorleriyle kurdugu temaslar, Avrupa Konseyi
organlarin1 da igeren uluslararasi aktorlerle goriis aligverisinde bulunmasi,
ylriittiigli arastirmalar, uluslararasi kuruluslar ve STK’larla toplanti ve
goriismeler diizenlemesi, biber gazinin Tiirkiye’de kullanilmasina ve
Tiirkiye’ye ihrag edilmesine iliskin elestirel goriislerde bulunmasi, Gezi Parki
olaylar1 sirasinda yasanan insan haklar1 ihlallerini belgelendirmesi, kiiltiir
merkezlerinde tartisma toplantilar1 diizenlemesi ve akademisyenler,
gazeteciler ve demokratik aktorlerle kurdugu temaslar gibi faaliyetlerin, basl
basina ele alindiginda, bir ceza yargilamasina nasil dayanak olusturabildigini
anlayamamaktadir. Bu tiir faaliyetler, kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi
ve fikirlerin dolasimini ve devlet yetkililerinin islemlerinin elestirel bir gozle
degerlendirilmesini tesvik ettigi ve uluslararasi diizey de dahil olmak {izere
kamusal tartigmaya katkida bulunduklar1 kadariyla S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda korunan ifade 6zgiirliigiiniin olagan kullaniminin bir pargasidir.
Ayrica bu tilir faaliyetler, 6zellikle temel hak ihlali iddialarina dikkat
cektiklerinde, demokratik bir toplumdaki onemleri Mahkeme tarafindan
tutarli bicimde vurgulanan insan haklar1 savunuculari ve sivil toplum
aktorlerinin mesru roliiniin de bir parcasidir (bkz. yukarida anilan Magyar
Helsinki Bizottsag, paragraf 166-167). Mahkeme bu baglamda, ifade
Ozgirligiiniin yalnizca ifade edilen fikirlerin igerigini degil, aktarilma
bicimini de korudugunu (bkz. Magyar Kétfarku Kutya Part/Macaristan
[BD], no. 201/17, paragraf 87, 20 Ocak 2020), bu hakkin etkili bigimde
kullanilabilmesi i¢in gerekli etkilesimleri, goriis alisverislerini ve isbirligi
bicimlerini de kapsadigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu tiir faaliyetlerin
suc teskil eden davranislarla bir tutulmasinin, ifade 6zgiirliiglinlin 6ziini
zedelemeksizin ve demokratik bir toplumun mihenk taslarini olusturan
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik ilkeleriyle bagdasmayan, caydirict bir
etki yaratmaksizin 10. madde sartlariyla bagdastirilmasi da miimkiin degildir.

169. Ulusal mahkemeler, hukuka uygun sivil toplum faaliyetlerini son
derece agir bir sugun maddi unsurlartyla (actus rea) bir tutmustur. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin ulusal mahkemelerce bu sekilde yorumlanmasi
sonucunda, bagvurucunun siddet eylemlerine dogrudan katilmasi, bu
eylemleri tesvik etmesi veya desteklemesi s6z konusu olmadan, ii¢lincii
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sahislar tarafindan islenen siddet fiillerinden dogan cezai sorumluluk dolayl
bir sekilde basvurucuya yiiklenmis olmaktadir. Esasen bagvurucunun bir
toplumsal hareket icinde sahip oldugu iddia edilen etkisine veya yapisal
roliine dayanan, siddetin kokeni veya siddet faillerinin bireysel sorumlulugu
incelenmeksizin benimsenen bdyle bir yaklagim, sivil toplum aktorlerine
acik¢a orantisiz bir cezai sorumluluk yiiklemekte ve S6zlesme ile glivence
altina alinan Ozgiirliiklere yonelik kabul edilemez bir miidahale teskil
etmektedir.

170. Ustelik, boyle bir yorum Sézlesme’nin 10. ve 11. maddelerinde
teminat altina alinan 6zgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan da son derece
ciddi bir caydiric1 etkiye yol agmaktadir. Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasiyla cezalandirilabilecek bir suctan dolayr kovusturmaya ugrama
ihtimali, sadece insan haklar1 savunucularini ve sivil toplum aktorlerini degil,
siradan vatandaslar1 da bariggil gosterilere katilmaktan, bu tiir gosterileri
diizenlemekten veya bunlara lojistik, finansal ya da fikri destek saglamaktan
caydirabilir (bkz., gerekli degisikliklerle, yukarida anilan Frumkin, paragraf
141). Boylesi bir yorum iilke c¢apindaki protesto hareketlerine
uygulandiginda, mitingler etrafinda miinferit siddet olaylarinin yasandigi
durumlarda, ceza hukuku bakimindan sonradan (ex post facto) yeniden
nitelendirme riski dogurmakta ve dolayisiyla ifade ozgiirligii ve bariscil
toplant1 6zglrliigliniin kullanilmasini, Mahkemenin yerlesik ictihadiyla
bagdagmayacak ve Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerini uygulamada etkisiz
hale getirebilecek sekilde, mutlak bir kamu diizeninin saglanmasi
yiliklimliiliigline tabi kilmaktadir.

171. Yukaridaki hususlar muvacehesinde Mahkeme, Tirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinin somut davada, Gezi Parki olaylar1 sirasinda
basvurucu tarafindan islenmis oldugu one siiriilen fiillerle ilgili olarak
yorumlanma bi¢iminin, s6z konusu hitkmiin kapsamin1 6ngoriilemez sekilde
genislettigi, keyfi miidahalelere kars1 gereken asgari korumay1 saglamadigi
ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ikinci fikralar1 anlami
dahilinde “kanunen 6ngoriilmiis” sayilamayacagi tespitine varmaktadir.

(ii) Sonug

172. Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, S6zlesme’nin 10.
ve 11. maddelerine yonelik bir ihlal bulundugu sonucuna varmaktadir.

173. Bu nedenle, s6z konusu miidahalenin Sézlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda sayilan mesru amacglardan birini veya
birkagini tasiyip tasimadigini ya da “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini incelemeye gerek bulunmamaktadir. Mahkemeden, S6zlesme’nin
10. ve 11. maddeleriyle birlikte ele alindiginda 18. madde uyarinca, somut
davada itiraz konusu yapilan tedbirlerin aslinda Sozlesme’de Ongoriilen
mesru amaglarla baglantist bulunmayan oOrtiilii bir amag tasiyip tasimadigini
tespit etmesi istenmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, sadece bir yetki suiistimali
olup olmadigini degil, alinan tedbirlerin niteligini ve agirli§ini ve bunlarin
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giivence altina aliman haklarin kullanilmasi tizerindeki fiili etkilerini de
incelemek durumundadir. Mahkeme bu hususa asagida yeniden donecektir
(bkz. paragraf 265-279).

I11. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLALI IDDIASI

174. Basvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve 3. fikrasinin
(d) bendine dayanarak, hakkindaki ceza yargilamalarinin adil olmadigini 6ne
stirmiistiir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Mahkemenin kararlarinda
vardigi sonuglarin ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmadigini, bu
mahkemelerin verdikleri kararlar1 yeterince gerekgelendirmedigini ve
kendisini kusurlu ve agik¢a hatali sekilde degerlendirilmis delillere dayanarak
mahkim ettiklerini dile getirmistir. Ayrica yerel mahkemelerin, delillerin
kabulii ve yargilamanin yiiriitiillmesine iligkin olarak savunma tarafindan ileri
stiriilen itiraz ve talepleri geregince incelememis olmasi nedeniyle silahlarin
esitligi ilkesine uyulmamis oldugunu da iddia etmistir. Bundan baska,
kendisinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmadigini ileri
stirmiistiir. Son olarak da yargilamanin siiresinin, biitiin olarak
degerlendirildiginde, asir1 oldugunu savunmustur.

Soézlesme’nin 6. maddesi 1. fikras1 ve 3. fikras1 (d) bendinin ilgili kisimlar
su hiikmii tagimaktadir:

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik
olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: (...)

(d) Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

2

A. Kabul edilebilirlik

1. “Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”

175. Hiikiimet, sikayetlerin vaktinden dnce yapilmis olmasi nedeniyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigini 6ne siirdiigii ve Mahkemenin yukarida
incelemis oldugu (bkz. yukaridaki paragraf 129) itirazina paralel olarak,
basvurucunun bir hakimin reddi talebinin reddedilmesine iligkin sikayeti
bakimindan da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmustur.
Hiikiimet, 13. Agir Ceza Mahkemesinin 25 Nisan 2022 tarihli durusmada, s6z
konusu hakimin reddi talebini yargilamayir uzatmaya yonelik oldugu
gerekgesiyle reddettigini ve bagvurucunun bu karara karsi Ceza Muhakemesi
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Kanunu’nun 31(3). maddesinde 6ngdriilen itiraz yoluna basvurmadigini
belirtmistir. Hiikiimet, Mahkemenin de Bahaettin Uzan/Tiirkiye kararinda
(no. 30836/07, 24 Kasim 2020) tespit etmis oldugu lizere bu itiraz yolunun
etkili bir hukuk yolu olusturdugunu ve bagvurucunun bu kanun yoluna
basvurdugunu gostermedigini yahut bu yola bagvurma yiikiimliiliiglinden
neden muaf oldugunu aciklamadigini savunmustur. Dolayisiyla Hiikiimet,
s0z konusu mahkemenin bagimsiz veya tarafsiz olmadigmi iddia eden
sikayetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olarak ilan edilmesi gerektigi kanaatindedir.

176. Bagvurucu kendi davasinin Bahaettin Uzan (yukarida anilan)
davasindan acgik¢a farklilik arz ettigini, zira kendisinin s6z konusu hakimin
reddini talep etmis oldugunu ve bu sikayeti, hakkinda mahkimiyet kararinin
verildigi durusma esnasinda bu yondeki talebinin reddedilmesinin ardindan,
hem istinaf mahkemesi hem de Yargitay oniinde de dile getirmis oldugunu
belirtmistir. Boylelikle elverisli olagan hukuk yollarini tiiketmis oldugunu ve
Hiikiimetin, somut dava kosullarinda, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
yapilacak ek bir itirazin nasil etkili bir hukuk yolu olusturacagini
kanitlamamis oldugunu savunmustur.

177. Mahkeme basvurucunun “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” hakkiyla
ilgili sikadyetinin iki yonii oldugunu kaydetmektedir. Bunlardan birincisi, 13.
Agir Ceza Mahkemesinin iiyelerinden birinin 6znel agidan bagimsiz ve
tarafsiz olmamasina iliskindir. Ikincisi ise, 18 Subat 2020 tarihli beraat
kararinin ardindan, Hakimler ve Savcilar Kurulunun 6zellikle de s6z konusu
kararla ilgili olarak disiplin sorusturmasi baglatilmasi yoluyla miidahalesine
iliskindir; ki bagvurucuya gore bu sorusturmanin mahkemenin yapisal veya
nesnel bagimsizligini ve tarafsizligini zedelemesi muhtemeldir. Mahkeme,
Hikiimetin itirazinin s6z konusu sikayetin yalnizca birinci yOnini
ilgilendirdigini kaydetmektedir.

178. Bu baglamda, bagvurucunun ilk derece mahkemesi, istinaf
mahkemesi ve Yargitay Oniindeki yargilamalar sirasinda hakim M.B.’nin
reddini talep ettigi (bkz. yukaridaki paragraf 46, 58 ve 64) hususunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu bagvuru yollarinin s6z konusu
itiraz bakimindan etkili oldugu da taraflar arasinda tartigma konusu degildir.
Mahkeme ayrica, bagvurucunun bu sikayeti Anayasa Mahkemesine yaptigi
ikinci bireysel basvuru kapsaminda da dile getirdigini kaydetmektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 72). Mahkeme basvurucunun sikayetini dile getirmek
icin mevcut ve etkili bagvuru yollarindan birini kullandig1 ve dolayisiyla Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 31(3). maddesinde Ongoriilen itiraz yoluna
basvurmakla yiikiimlii olmadigi sonucuna varmaktadir (bkz. Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, paragraf 177, 25 Haziran 2019).

179. Yukaridaki hususlar muvacehesinde Mahkeme, basvurucunun
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme hakki ile ilgili sikayetinin S6zlesme’nin
35(3)(a) maddesi anlam1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
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baska herhangi bir nedenle de kabul edilemez olmadigini1 kaydetmektedir.
Dolayistyla bu sikayetin kabul edilebilir olarak ilan1 gerekmektedir.

2. Yargilamanin siiresi

180. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun’da degisiklik yapan 7499 sayili
Kanun’un 12 Mart 2024 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, yargilamalarin agir1
uzun siirdiigiine iliskin sikayetler bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu
getirilmis oldugunu ve bu basvuru yolunun, Anayasa Mahkemesi veya
Mahkeme oOniinde derdest bulunan basvurular bakimindan da tazminat
komisyonuna dogrudan bagvuru yapilmasina imkan sagladigini ve Mahkeme
tarafindan Cebeci ve Aslantekin/Tiirkiye kararinda ([Komite] (k.k.), no.
2386/24 ve 2596/24, 18 Haziran 2024) etkili bir bagvuru yolu olarak kabul
edilmis oldugunu One siirmiistiir. Hiikiimet bagvurucunun tazminat
komisyonuna bagvurmasi gerektigini ve bunu yapmadigi i¢in i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmemis oldugunu savunmustur. Basvurucu bu sava karsi
cikmustir.

181. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, istisnai olarak,
basvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen gelismeler 1s1ginda da
degerlendirilebilecegini belirtmekle birlikte, tazminata yonelik bir bagvuru
yolunun makul siire icerisinde yargilanma hakkinin ihlaline iliskin bir
iddianin ele alinmasi bakimindan prensipte uygun bir yol teskil ettigini
hatirlatmaktadir (s6z konusu hukuk yoluna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
yukarida anilan Cebeci ve Aslantekin karari, paragraf 16-22). 6384 sayil
Kanun’da yapilan degisikliklerin ardindan, yargilamalarin asir1 uzunluguna
yonelik sikayetler bakimindan, derdest bagvurular da dahil olmak iizere, artik
tazminat komisyonuna dogrudan basvurulabilmekte ve bu yol makul bir telafi
imkan1 sunmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun bu basvuru yolunu
kullanmas1 gerekmekte olup, yargilamanin siiresine iliskin sikayetinin,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemis olmasi nedeniyle reddi gerekmektedir.

3. Geri kalan sikayetler

182. Ulusal mahkemelerin kararlarinin yeterince gerekgelendirilmedigi,
basvurucunun kusurlu ve agik¢a hatali sekilde degerlendirilmis delillere
dayanilarak mahk(im edilmis olmasi ve delillerin kabulii ve yargilamanin
yuriitiilmesine iligkin olarak savunma tarafindan ileri siiriilen itiraz ve
taleplerin geregince incelenmemis olmasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine
uyulmadig1 yoniindeki sikadyetler bakimindan ise Mahkeme, bunlarin
Soézlesme’nin 35(3)(a) maddesi anlam1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 ve baska herhangi bir nedenle de kabul edilemez olmadigini
kaydetmektedir. Dolayistyla s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilir olarak
ilan1 gerekmektedir.
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B. Esas

1. Taraflarin goriisleri

(a) Basvurucu

183. Bagvurucu, Mahkemenin kendi davasinda daha 6nce vermis oldugu
kararlarm, Mahkeme tarafindan oldugu gibi Insan Haklar1 Komiseri ile
Bakanlar Komitesi tarafindan da 2022 yilinda kabul edildigi tizere, ayni1 olgu
ve suclamalara iligkin oldugu kadariyla kesinlesmis oldugunu dile
getirmektedir; bahsi gegen tiim organlar birbirini izleyen ceza
yargilamalarinin ayni olgusal temele ve 6ziinde ayni1 kovusturmaya dayandigi
sonucuna varmistir. Basvurucu kendi durumunun, Mahkemenin ihlal
prosediirii baglaminda s6z konusu edilen yargilamalarin ayni ceza
kovusturmalarina ve ayni olaylara iliskin olduguna hiikmettigi Zlgar
Mammadov (no. 2) davasiyla (no. 919/15, 16 Kasim 2017) dogrudan
paralellik tasidigin1 savunmustur.

184. Ayrica ulusal mahkemelerin Mahkeme tarafindan verilen
kararlardan gerekli sonuglar1 ¢ikarmayarak, So6zlesme’nin 46. maddesi
kapsaminda bu kararlarin baglayici niteligine riayet etmemis oldugunu dile
getirmistir. Mahkeme tarafindan 2019 tarihinde verilen ve 2022 tarihinde
teyit edilen karardan dolay1 derhal saliverilmesini saglama yiikiimliligi
bulunmasina ragmen hakkindaki tutukluluk isleminin ve ceza
kovusturmasinin siirdiiriilmesinin, kendi kanaatine gore, eski hale iade
(restitutio in integrum) saglamanin siirekli olarak reddedildigini gdsterdigini
kaydeden basvurucu, ulusal diizeyde verilen ¢ok sayida yargi kararmin 5(1).
maddeyle birlikte ele alindiginda 18. madde kapsaminda tespit edilen ihlaller
de dahil olmak tizere, Mahkemenin tespit ettigi ihlallere dair higbir atif
icermedigini vurgulamistir.

185. Basvurucu ayrica, ulusal mahkemelerin, sivil topluma istirakiyle
baglantili olarak gerceklestirdigi hukuka uygun faaliyetleri, kanaatince,
higbir delile veya ikna edici gerekceye dayanmadan sug¢ saymis oldugunu,
buna karsilik kendisinin tanik dinlenmesi, delillerin etkili bigimde
incelenmesi ve telefon tapelerine erisim taleplerinin konuyla ilgili bir gerekce
gosterilmeksizin reddedildigini ve bu suretle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigini One siirerek, ceza yargilamalarinin S6zlesme’nin 6(1). maddesine
aykirt sekilde yirtitiildiigiinii iddia etmistir.

186. Basvurucu ayrica yiirlitme organt mensuplarinin  kamusal
aciklamalari, hakimler tizerindeki kurumsal baskilar, mahkeme heyetlerinde
yapilan miikerrer degisiklikler ve iktidar partisiyle yakin baglar1 bulunan
hakimlerin — bunlardan biri daha sonra siyasette alenen aktif bir rol
iistlenmistir — yargilamada belirleyici rol oynamasiyla sekillenen bir ortamda,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bu hususlar birlikte ele alindiginda ve Tiirkiye’de
yargl bagimsizligina yonelik saldirilari iceren daha genis bir baglam
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igerisinde degerlendirildiginde, mahkemelerin tarafsizligi konusunda nesnel
olarak hakli goriilebilecek kuskular dogmustur.

187. Basvurucu son olarak, hakkinda verilen beraat kararinin bolge adliye
mahkemesi tarafindan bozulmasmin ciddi bir tarafsizlik sorununa isaret
ettigini One siirmiistiir. Bu kararda gosterilen gerekgelerin — yani kendi davasi
(Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi), ayrica yliriitiilen baska davalar (Tiirk
Ceza Kanunu’nun 309. ve 328. maddeleri) ve Cars1 davasi arasinda hukuki
ve olgusal baglantilar bulundugu iddias1 — rasyonel bir hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu savunarak, 6zellikle de s6z konusu dosyalarin Cumhuriyet
Savciligr tarafindan 2018 gibi erken bir tarihte ayrilmis olduguna ve gerek
ulusal mahkemelerin gerekse de Mahkemenin kendisi aleyhinde makul bir
stiphe bulundugu ydniinde bir tespite varmadigina (bkz. yukaridaki paragraf
38-39) dikkat ¢ekmistir. Bagvurucu ayrica, ayni hakimin 6nce 30. Agir Ceza
Mahkemesi Bagkani sifatiyla davalarin birlestirilmesini talep etmesinin,
ardindan Bagkan Vekili sifatiyla bu birlestirme talebini kabul etmesinin, i¢
hukuk bakimindan agik bir usulsiizliik olusturdugunu ve 6. madde tarafindan
giivence altina alinan tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Zira bir
hakimin ayni olgular ilgilendiren bir davay1 iki kez incelemesi miimkiin
degildir. Bunun yani sira bagvurucu, 30. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi
beraat kararina kargt Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararina aykiri
bigcimde kanun yoluna bagvurmus ve bu basvurusu sonucunda beraat
kararinin bozulmasini saglamis — ve dolayisiyla halihazirda dava hakkinda
bir tavir takinmis — olan Cumhuriyet Savcisinin daha sonra 13. Agir Ceza
Mahkemesine atanmasinin, bu mahkemenin tarafsizligin1 siipheye diisliren
bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu unsurlar
birlikte ele alindiginda, mahkemenin tarafsizligi konusunda nesnel olarak
hakli kuskular dogmaktaydi.

(b) Hiikiimet

188. Hiikiimet, Mahkemenin 2019 ve 2022 tarihli kararlarinin miinhasiran
basvurucunun 1 Kasim 2017°den bu kararlarin verildigi tarihe kadar devam
eden tutuklulugunun, tek basina veya 18. maddeyle baglantili olarak 5.
maddeye uygun olup olmadigina iliskin oldugunu ve s6z konusu kararlarda
bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasimin 6. madde kapsaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimete gére somut
bagvuru, farkli olgulara dayanan yeni sikayetlerle ilgilidir, zira s6z konusu
ceza yargilamasi 2019 yilinda halen devam etmekteydi, tutukluluk islemi 18
Subat 2020 tarihinde sona ermisti, mahkimiyet hiilkmii ise ancak 28 Eyliil
2023 tarihinde kesinlesmistir. Hiikiimet ayrica, Mahkemenin 5. madde
kapsaminda makul siiphenin yokluguna iligkin tespitlerinin, ceza
yargilamasinin  adilligine  iliskin  bir  degerlendirmeye  temel
olusturamayacagini, zira bu hiikiimlerin farkli amaglara hizmet ettigini ve
farkli standartlara tabi oldugunu savunmustur.
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189. Hiikiimet ikincillik ilkesine dayanmis ve acgik bir keyfiyet
bulunmadigt miiddetce, Mahkemenin olgularin tespiti, delillerin
degerlendirilmesi veya i¢ hukukun yorumlanmasi bakimindan ulusal
mahkemelerin yerine gegemeyecegini vurgulamistir. Ceza yargilamasinin 6.
madde teminatlarina uygun sekilde yiiriitiildiiglinii ve bagvurucuya ¢ekismeli
yargilama imkani, aleyhindeki tiim delillere erisim, savunmasini hazirlamak
i¢in gerekli zaman ve olanaklarin yani sira avukatlarindan etkili yardim alma
imkant da saglandigin1 6ne stirmiistiir. Hiikiimet ayrica delillerin — telefon
tapeleri, gozetim tedbirleri, tanik beyanlari, teknik veriler, dijital incelemeler,
mali raporlar ve seyahat belgeleri — c¢ekismeli yargilama gercevesinde
incelenmis oldugunu, hukuka uygunluklarinin 6zellikle Yargitay tarafindan
kapsamli bigimde denetlendigini ve hukuki nitelendirme bakimindan daha
sonra yapilan degisikligin delillerin gegerliligini etkilemedigini savunmustur.

190. Hiikiimet 6. madde kapsamindaki sikayetler bakimindan 6zellikle,
bunlarin yeterli dayanaga sahip olmadigini, bagvurucunun sadece iki tanigin
dinlenmesinin reddine itiraz ettigini, bu reddin silahlarin esitligi ilkesini nasil
ihlal ettigini somut bi¢imde kanitlamadiginm1 one slirmiistiir. Hiikiimet,
delillerin degerlendirilmesinin ve taniklarin dinlenmesinin gerekli olup
olmadiginin o6ncelikle ulusal mahkemelerin takdirinde oldugunu, bu
mahkemelerin s6z konusu talepleri ilgili ve yeterli gerekcelerle reddettigini
ve bu degerlendirmenin daha sonra istinaf mercii ile Yargitay tarafindan da
onandigini, zira dinlenmesi talep edilen taniklarin beyanlarinin mevcut
delillerin biitiinii karsisinda belirleyici nitelikte olmadigini dile getirmistir.

191. Hiikiimet son olarak, basvurucunun, olaylardan énce kurulmus genel
gorevli mahkemelerden biri olan, hakimleri anayasal giivencelerden
yararlanan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilandigini ileri stirmiistiir. Kimi hakimler hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmasinin mahkemenin bagimsizligi veya tarafsizligi iizerinde
herhangi bir etkisi oldugu yoniindeki goriise karsi1 ¢ikmis, s6z konusu disiplin
siirecinin davanin yargisal incelemesinden ayr1 oldugunu belirtmistir.
Hikiimet ayrica, kararlarin oy c¢okluguyla verildigini, karsi oylarin
bulunmasinin hakimlerin karar verirken bagimsiz hareket edebildiklerini
gosterdigini ve ge¢ bir asamada ileri siirlilen hakimin reddi talebinin,
tarafsizlik karinesini ¢iiriitebilecek bir delile dayanmadigini savunmustur. Bu
nedenle, Sozlesme’nin 6(1). maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilamayacagini ileri stirmiistiir.

2. Miidahil iiciincii sahislar

(a) Insan Haklar1 Komiseri

192. Yarginin bagimsizligr ve tarafsizligi konusunda Komiser, 2017
yilinda yapilanlar da dahil olmak {izere anayasal ve yasal degisikliklerin
Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisi ile iiyelerinin belirlenme usulii
tizerindeki etkisine dikkat c¢ekmistir. Komiser, Kurul iiyelerinin Tiirkiye

63



KAVALA / TURKIYE (No. 2) KARARI

Biiytik Millet Meclisi tarafindan segilmesi veya Cumhurbagkani tarafindan
atanmasi, Adalet Bakani ile Bakan Yardimcisinin ise Kurulun dogal iiyesi
olmasi nedeniyle yapisal bir sorun bulundugunu belirtmistir. Bu durumun,
Ozellikle Venedik Komisyonu tarafindan ortaya konulan ve bir yargi
kurulunun tiyelerinin 6nemli bir boliimiiniin meslektaglar1 tarafindan segilen
hakimlerden olusmasin1 Ongdren standartlarla bagdastirilmasinin - giic
oldugunu dile getirmistir. Komiser ayrica, Ozellikle hassas davalarda,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun hakim ve savcilarin mesleki kariyerleri ile
disiplin islemlerine iligkin yetkilerini sorunlu bi¢cimde kullandigina dair
raporlara atifta bulunarak, baska hususlarin yan sira, bagvurucu hakkinda
beraat karar1 veren hakimler hakkinda derhal disiplin sorusturmasi
baslatilmasin1 ve Mahkemenin kararin1 uygulamay1 reddetmis bir hakimin
ayni davada gorevlendirilmesini buna 6rnek gostermistir.

193. Adil yargilanma giivenceleri bakimindan ise Komiser, kovusturma
ve yargilamadaki bazi uygulamalara iliskin endiselerini dile getirerek, yeterli
gerekceden yoksun hacimli iddianamelere, koruma altindaki haklarin
kullanilmasina iliskin unsurlarin delil olarak kullanilmasina ve silahlarin
esitligi ilkesini zedeleyebilecek nitelikteki gizli tanik uygulamasina isaret
etmistir. Komiser ayrica, birbiriyle ¢akisan bir¢ok yargilama ve suclama
bulunmasinin, davalarin asir1 derecede karmasiklasmasina ve makul olmayan
derecede uzamasina yol acgtigini ve bazen tahliye kararlarinin yeni tutuklama
karar1 verilmek suretiyle etkisiz hale getirildigini belirtmistir. Son olarak,
miivekkillere, dava dosyalarina ve durusmalara erisim konusunda getirilen
kisitlamalar da dahil olmak tiizere, savunma haklarinin kullanilmasinin
oniindeki cesitli engellere deginmistir.

(b) Miidahil STK’lar

194. Bir tarafta TLSP, Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararas:
Hukukgular Komisyonu, diger tarafta ise AEAJ, EAJ, “Judges for Judges”
Vakfi ve MEDEL, sunduklar1 ortak goriislerde, somut davanin Tiirkiye’de
yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin giderek erozyona ugradigi yapisal bir
baglam igerisinde tezahiir ettigini dile getirmislerdir. Basta Hakimler ve
Savcilar Kuruluna yonelik olarak yapilan ve Cumhurbagkaninin atamalari,
Adalet Bakani ile Bakan Yardimcisinin resen iiyeligi ve TBMM tarafindan
yapilan se¢imlerle sekillenen yapisi dolayisiyla yarginin idaresini gitgide
siyasi etki altina sokan ve bu haliyle, 6zellikle Venedik Komisyonu ve
Bakanlar Komitesi tarafindan hatirlatilan Avrupa standartlariyla ¢elisen 2017
reformu olmak {izere, art arda yapilan anayasal ve yasal reformlar
elestirmislerdir.
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3. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) On degerlendirme

195. Mahkeme davanin kendine 6zgii kosullari1 dikkate alarak, ihtilaf
konusu davanin Tiirk mahkemeleri 6niinde yiiriitiilme bi¢iminin, bir biitlin
olarak ele alindiginda, bagvurucunun So6zlesme’nin 6(1). maddesi anlami
dahilinde bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde
yargilanma hakkiyla bagdasip bagdasmadigini tespit etmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu nedenle bagvurucunun 6. madde kapsamindaki
sikayetlerini hep birlikte inceleyecektir (benzer bir yaklasim icin bkz.
Bochan/Ukrayna, no. 7577/02, paragraf 60, 3 Mayis 2007).

196. Mahkeme, oOncelikle, ayni ceza yargilamasi baglaminda verilmis
olan ve yukarida anilan Kavala ve Kavala (ihlal prosediirii) kararlarinin
tagidigr onemi ve baglayiciligi hatirlatmaktadir; bu kararlarda Mahkeme,
5(1)(c) maddesi ve 5(4). maddenin ihlal edildigine, 5. maddeyle baglantili
olarak 18. maddenin ihlal edildigine ve ikinci kararda, 46. maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Yukarida anilan Kavala kararinda Mahkeme,
suclamalarin  acgik¢a inandiriciliktan  yoksun olmasma dayanarak,
basvurucunun makul siiphe bulunmaksizin ve esas itibariyla Sézlesme
kapsamindaki haklarin kullanilmasiyla baglantili olgular temelinde
tutuklandigi kanaatine varmistir. Buradan hareketle, basvurucuyu susturmaya
yonelik ortiilii bir amacin ve bu durumun insan haklar1 savunuculari tizerinde
yarattig1 caydirict etkinin varligini tespit ederek bagvurucunun derhal serbest
birakilmas: gerektigini dile getirmistir. Yukarida anmilan Kavala (ihlal
prosediirii) kararinda ise, davali Devletin 46(1). madde kapsaminda iyi niyetli
hareket etmemis oldugunu saptamistir. Mahkeme ilk olarak, bagvurucunun
tahliyesini emreden birtakim kararlar ve bir beraat karar1 verilmis olmasina
ragmen, halihazirda yetersizligi ve Sozlesme kapsamindaki haklarin
kullanilmasiyla yakindan baglantili oldugu tespit edilmis bulunan olgulara
dayanilarak alikonulmaya devam etmesinin; ikinci olarak ise, 25 Nisan 2022
tarihinde temelde Gezi Parki olaylarina dayanilarak verilen mahkimiyet
kararmin daha evvel saptanmig olan kusurlari gidermedigini, oysa ki 5.
maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine iligkin tespitin, bu
suclamalara dayanan tiim tedbirleri sakatlamis oldugunu belirtmistir.

197. Ancak somut dava 6. madde kapsaminda ceza yargilamalarinin genel
olarak adilligine iliskin ayr1 bir mesele uyandirmaktadir. Gegerli hiikiimler
farklilik arz etse de, bu yargilamalar hala, Mahkemenin yukarida anilan
Kavala kararinda Sozlesme’nin 5. maddesi gerekleri 1s1¢inda daha once
ayrintili bir sekilde incelemis oldugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
uyarinca verilmis bir mahkGmiyet karariyla sonuglanan yargilamalarla aym
olgulara dayanmaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin basvurucuya ydneltilen
suc¢lamalarin baglangigta inandiriciliktan yoksun olmasinin, yargilama
asamasinda yeterli deliller ile uygun ve ikna edici gerekgeler ortaya konulmak
suretiyle gercekten giderilip giderilmedigini saptamasi ve bunun igin de
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olgularin 6. madde kapsaminda titizlikle incelenmesi gerekmektedir (benzer
bir yaklasim i¢in bkz. yukarida anilan /igar Mammadov (no. 2), paragraf 198-
203).

(b) Genel prensipler

198. Mahkeme igtihadinda, ilk olarak ceza yargilamalarinin adilligine ve
ikinci olarak da “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” sartina iligkin olarak tesis
edilmis genel prensipler Mahkemenin 6zellikle Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye
[BD] (no. 15669/20, paragraf 302-308, 26 Eyliil 2023) ve Findlay/Birlesik
Krallik (25 Subat 1997, paragraf 73, Kararlar Derlemesi 1997-1) kararlarinda
tekrar hatirlatilmistir.

199. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesiyle baglantili tek gorevinin,
ulusal mahkemelerin bahsi gecen maddede yer alan 6zel usul giivencelerine
uymadigmi veya yargilamanin yiiriitilme bi¢iminin bir biitiin olarak
basvurucuya adil yargilanma giivencesi saglamadigi iddiasini igeren
basvurular1 incelemek oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. Semenya/Isvigre
[BD], no. 10934/21, paragraf 193, 10 Temmuz 2025). Bunun yani sira, tek
tek ele alindiginda Mahkemenin yargilamalarin adil olmadigi sonucuna
varmasina sebep olmayacagi tiirden cesitli usul hatalarinin kiimiilatif bir
sekilde birikerek 6. maddeye aykirilik tespitine yol acabilecegi de
hatirlatilmalidir (bkz. Mirilashvili/Rusya, no. 6293/04, paragraf 165, 11
Aralik 2008). Dahasi, Mahkemenin tutarl igtihadina gore, adaletin tecellisi
ilkesi uyarinca, mahkemelerin kararlarinda dayandiklar1 gerekcelerin yeterli
sekilde ifade edilmesi gerekir. Bu gerek¢e gosterme yilikiimliligiiniin
kapsami kararin niteligine gore degisebilmekte olup, somut davanin kosullari
15181nda belirlenmelidir. Bu ytikiimliiliik, miisteki tarafindan ileri siiriilen her
arglimana detayli bir yamit verilmesini gerektirmemekle birlikte,
yargilamanin sonucu bakimindan belirleyici olan argiimanlara acik ve somut
bir yanmit verilmesini gerektirir. Karara bakildiginda, davanin temel
meselelerinin ele alinmis oldugu agik¢a goriilmelidir. S6zlesme’nin teorik ve
hayali degil, pratik ve etkili haklar1 giivence altina almay1 amagladigi ilkesi
1s181nda, taraflarin talep ve goriisleri gercekten “dinlenmedigi”, baska bir
ifadeyle mahkeme tarafindan diizgiin bir sekilde incelenmedigi siirece, adil
yargilanma hakkinin etkili oldugu sdylenemez (bkz. yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, paragraf 305 ve oradaki diger atiflar).

(¢) Builkelerin somut davaya uygulanmasi

200. Somut davada Mahkeme, basvurucuya isnat edilen suglarin
tespitinde Gezi Parki olaylari baglaminda basvurucu tarafindan islendigi
iddia edilen fiiller a¢isindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine atfedilen
yorumun s6z konusu hiikmiin kapsamini 6ngdriilemez bir sekilde genisletme
etkisi yarattigina ve keyfi miidahaleye karsi gereken asgari korumayi
saglamadigina, bu nedenle S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin 2. fikralar
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anlami dahilinde “kanunen Ongoriilmiis” sayilamayacagina dair yukarida
varmig oldugu tespite isaret etmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 170).
Basvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ceza kanununun keyfi
bicimde tatbiki iddiasin1 igeren sikdyetinin de bu tespit 1s18inda incelenmesi
gerekmektedir.

201. Mahkeme ayrica, bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasmin ilk
derece asamasinda art arda ii¢ ayr1 mahkeme heyeti tarafindan incelendigine
isaret etmektedir. Bagvurucu hakkinda Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen beraat kararinin ardindan, bu mahkeme heyetindeki
hakimler hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir (bkz. yukaridaki
paragraf 32). Dava daha sonra, kismen ayni olgulara dayanan yeni bir
iddianame iizerinden Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
incelenmis, ardindan 13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest olan
yargilamayla  birlestirilmistir ~ (bkz.  yukaridaki  paragraf  36-38).
Yargilamalarin birlestirilmesi, ayrilmas1 ve baska mahkemeye sevk
edilmesine iliskin bu miikerrer kararlar, davayr incelemekle gorevli
mahkemede art arda degisikliklere yol agmistir. Bu tiir tedbirler, tek baglarina
ele alindiginda, ulusal yargi teskilatinin isleyisine iliskin olup ulusal
makamlarin takdir yetkisi kapsaminda kalabilirse de, ayn1 ceza yargilamasi
icinde birikmesi, Sozlesme’nin 6(1). maddesiyle giivence altina alinan
bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 bakimindan 6zellikle titiz bir incelemeyi
gerekli kilmaktadir. Ulusal makamlarin bir davay:r belirli bir mahkemeye
tevzi eden veya daha sonra bagka bir mahkemeye tevzi eden gerekcelerinin
yerindeligini degerlendirmek Mahkemenin gorevi degildir, ancak Mahkeme,
s0z konusu tevzi ve yeniden tevzi islemlerinin 6(1). maddeyle, 6zellikle de
nesnel bagimsizlik ve tarafsizlik sartlariyla bagdasir olup olmadigini
denetlemek durumundadir (bkz. Bochan/Ukrayna, no. 7577/02, paragraf 72,
3 Mayis 2007; ayrica bkz. Moiseyev/Rusya, no. 62936/00, paragraf 176, 9
Ekim 2008).

202. Mahkeme 18 Subat 2020 tarihli beraat kararinin birbiriyle ortiisen
cesitli gerekcelere dayandigma isaret etmektedir: Istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi, telefon tapelerinin hukuken delil olarak kabul edilemeyecegine;
MASAK raporu da dahil olmak {izere dosyadaki hi¢bir unsurun,
bagvurucunun Gezi Parki olaylari sirasinda siddet eylemlerini finanse ettigini,
orgiitledigini veya tesvik ettigini ortaya koymadigina; ve dinlenen taniklarin
basvurucu aleyhinde herhangi bir beyanda bulunmadigina hiikmetmistir. Bu
nedenle, basvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca
mahkim edilmesi i¢in hukuka uygun, somut ve kesin nitelikte yeterli delil
bulunmadigi sonucuna varmistir (bkz. yukaridaki paragraf 30). Mahkeme
ayrica bu beraat kararinin, suclamalarin agik¢a inandiriciliktan yoksun
oldugu ve S6zlesme tarafindan teminat altina alinan haklarin kullanilmastyla
yakindan baglantili bulundugu halihazirda tespit edilmis iken (yukarida
anilan Kavala, paragraf 157) miisnet su¢ ile sahsen basvurucuya isnat
edilebilecek fiiller arasinda bir illiyet bagi bulunup bulunmadigi sorusunu
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temel bir mesele olarak saptadig1 Kavala kararinda vardigi sonuglarla (a.g k.,
paragraf 143) da Ortiistiigiinii kaydetmektedir. Bu nedenledir ki ulusal
mahkemeler, yargilama agamasinda olgulan titizlikle inceleyip ispat giicline
sahip yeni ve saglam delillerin ilk bastaki eksikligi nasil giderebildigini ikna
edici bir sekilde ortaya koymakla yiikiimliiydii.

203. Ne var ki, Mahkemenin yukarida anilan Kavala kararinda
suclamalarin agik¢a inandiriciliktan yoksun olduguna ve basvurucuya isnat
edilen fiiller ile S6zlesme tarafindan teminat altina alinan haklarin kullanimi
arasinda yakin bir baglant1 bulunduguna halihazirda isaret etmis olmasina
ragmen (a.g.k., paragraf 157), ulusal mahkemeler s6z konusu eksikliklerin
yeni delillerle nasil giderildigini agiklayabilmis yahut suclamalar temelde
ayni kalirken basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararmin yeterli ve
saglam olgusal temele dayandigmmi kanitlayabilmis degildir. Gezi Parki
olaylar sirasinda yasanan siddet olaylari ile sahsen bagvurucuya isnat edilen
fiiller arasindaki illiyet bagmmi — davanin temel meselelerinden birini
olusturmasina ragmen — ger¢ek anlamda incelemeden ve basvurucunun
eylemlerinin s6z konusu siddeti ne sekilde kiskirttigini, tesvik ettigini veya
miimkiin kildigin1 yahut bu eylemlerin nasil olup da hiikiimeti cebir yoluyla
ortadan kaldirma tesebbiisiine yol acabilecegini ortaya koymadan,
bagvurucuyu olaylarin 6rgiitlenmesinde veya koordinasyonunda rol oynayan
biri olarak resmetmekle yetinmislerdir.

204. Benzer bir eksiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan Tayfun
Kahraman davasinda da dile getirilmistir (bkz. yukaridaki paragrat 90-96);
anilan davada mahkeme, belirli ifadeler saptanmadan veya birtakim siddet
eylemleriyle somut bir baglanti kurulmadan, biiyiilk oranda acgiklamalar,
yayinlar ve sivil toplum faaliyetleri temel alinarak kisiye aktif bir rol
atfedilmesinin yargilamanin adilligini zedeledigine hiikmetmistir. So6z
konusu tespitler somut dava bakimindan da gegerlidir: Ulusal mahkeme
kararlar1, birtakim dolayli delillerin bir aradaligina isaret etmekle birlikte, bu
faktorlerin bagvurucunun faaliyetleri ile s6z konusu siddet arasinda somut bir
baglantiy1 nasil tesis ettigine dair bir agiklama i¢ermemekteydi. Sugun
olusabilmesi i¢in cebir ve siddet kullanim1 gerekmesine ragmen, bir “neden-
sonug” analizi yapilmamis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Ustelik savunmanin,
ilgili tarihte gérevde bulunan iki eski bakan S.E. ile N.C. nin kilit tanik olarak
dinlenmesi talebi de basmakalip bir gerekgeyle reddedilmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 44). Bu durum, yeterli usul teminatlariyla telafi
edilmedigi gibi, istinaf ve temyiz agamalarinda da etkili bir denetime tabi
tutulmamus, {ist derece mahkemeleri sikayetlerin 6ziine inmeden ilk derece
mahkemesinin tespitlerini onaylamakla yetinmistir.

205. Son olarak, verilen mahkGmiyet karar1 biiylik Olclide genel
baglamdan hareketle varilan ve bagvurucunun somut durumuyla yeterince
iligkilendirilmeyen ¢ikarimlara dayandirilmis olup, yetkili makamlara sugun
maddi ve manevi unsurlarin1 makul siiphenin otesinde ispatlama kiilfeti
getirmek yerine, saniga genel varsayimlari ¢iiriitme kiilfeti yiiklemistir. Daha
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ayrintili belirtmek gerekirse, Agir Ceza Mahkemesi “cebir ve siddet”
kullanimina iliskin maddi ve manevi unsurlar1 tespit ederken, bagvurucuya
isnat edilebilecek olgulara 6zgii bireysel bir degerlendirmede bulunmadan
yahut bagvurucunun kisisel davranisglari ile sugun unsurlari arasinda dogrudan
bir baglantinin varligim1 kanitlamadan esas itibariyle genel baglama iliskin
hususlar1 dikkate almigtir. Bunu yaparken, bagvurucunun bu eylemlere sahsen
katitlimin1 saptamaya dahi ¢alismadan, Basbakanlik ofisi yakinlarinda
meydana gelen ve dogrudan giivenlik gii¢lerini hedef alan eylemler basta
olmak tlizere — bu olaylara dogrudan katildigindan siiphe edilen kisiler iki kez
beraat etmis olmasina ragmen (bkz. yukaridaki paragraf 42 ve 75) — Gezi
Parki olaylar1 sirasinda yasanan siddet olaylarina dayanmistir. Bunun yani
sira, somut davayla higbir ilgisi bulunmayan bir baglamda tanklarin
konuslandirilmasina da kiyas yoluyla atifta bulunmustur (bkz. yukaridaki
paragraf 56). Boylesi bir yaklagim yargilamalarin genel olarak adilligine
iliskin ciddi soru isaretleri uyandirmaktadir.

206. Mahkeme bu nedenle, somut davada, i¢c hukukun uygulanmasina
iliskin meselelerin, prensipte ulusal mahkemelerin yetkisine giren
basvurucunun sahsi cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi veya sug
kanitinin (corpus delicti) tespiti meselelerinin 6tesine gectigi kanaatindedir.
Bu baglamda, ulusal mahkemeleri ilgilendiren bir konu olan olgu ve delillerin
degerlendirilmesi ile Mahkemenin degerlendirecegi bir konu olan S6zlesme
tarafindan gilivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere uygunlugun denetimi
arasinda net bir ¢izgi ¢izilmesinin Onemini vurgulamaktadir. Ulusal
mahkemelerin gerekgelerine bakildiginda, basvurucunun Soézlesme ile
giivence altina alinan 6zgiirliikklerini kullanmasiyla ilgili ve s6z konusu ceza
hiikmiiniin kapsami disinda kalan olgulara dayanilarak, sugun kurucu
unsurlar1 1g1ginda bagvurucunun sahsi cezai sorumlulugunun tespiti veya
hukuken kanitlanmasi yoniinde herhangi bir ¢aba gdsterilmeksizin mahkiim
edildigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ceza hukuku basvurucunun
aleyhine olacak sekilde, keyfi ve 6ngoriilemez bigimde yorumlanmis ve bu
yorum yargilamanin agik¢a makul olmayan bir sonugla neticelenmesine yol
acmistir (bkz., gerekli degisikliklerle, Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, no.
46632/13 ve 28671/14, paragraf 115, 23 Subat 2016).

207. Davada gorevli mahkeme heyetinin bagimsizligi ve tarafsizlig
konusunda ise Mahkeme, bu meselenin, kendi yerlesik ictihadina gore,
gorlinlisler de dikkate alinarak, hem 06znel hem de nesnel acidan
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bkz. Micallef/Malta [BD], no.
17056/06, paragraf 98, ECHR 2009). Ayrica s6z konusu ceza yargilamasinin,
yukarida anilan Kavala kararinda (paragraf 229) Mahkemenin Sézlesme’nin
5. maddesiyle birlikte ele alindiginda 18. maddesinin ihlal edildigi tespitine
varmasina yol acan bir durum olarak, st diizey devlet yetkililerinin
basvurucuyu suclayici nitelikte bir¢ok kamusal beyanatta bulundugu bir
ortamda yuriitildigi de belirtilmelidir (bkz. asagidaki paragraf 260).
Mahkeme bdyle bir ortamda goriiniislerin 6zel 6nem tasidig1 kanaatindedir:
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Yani “Adaletin tecellisi tek basina yeterli degildir, tecellinin goriiniir olmasi
da sarttir” (bkz. De Cubber/Belgika, 26 Ekim 1984, paragraf 26, Seri A no.
86). Nitekim burada 6nemli olan, mahkemelerin demokratik bir toplumda
uyandirmasi gereken giivendir.

208. Somut davada, birbiriyle Ortlisen ¢esitli unsurlar, disaridan bakan
nesnel bir gozlemci agisindan bagvurucunun davasinda gorevli mahkemelerin
bagimsizligr ve tarafsizligina iliskin mesru kuskular uyandirabilecek
nitelikteydi. Bu kugkular, 6ncelikle, Mahkemenin yukarida anilan Kavala
kararinda Sozlesme’nin 5(1). maddesiyle birlikte ele alindiginda 18.
maddenin ihlaliyle ilgili olarak vardigi tespitlerin (paragraf 229 ve 232)
dogrudan devami niteligindedir. Bu baglamda Mahkemenin, bagvurucunun
beraatine karar veren hakimler aleyhinde baslatilmis olan disiplin
sorusturmasinin miiteakip yargilamalar {izerinde higbir etkisi olmadigi
yoniinde Hiikiimet tarafindan o6ne siiriilen arglimana katilmasi miimkiin
degildir. Subat 2020°de verilen beraat kararinin — iistelik Mahkemenin 2019
tarihli hitkmiinden dogan gerekliliklere uygun bir karar olmasina ragmen —
ardindan baslatilan disiplin sorusturmasi, tabiati geregi, ilgili hakimler
tizerinde caydirict baski olusturabilecek ve daha genel anlamda, s6z konusu
yargilamalarin devaminda yargi bagimsizligini1 zedeleyebilecek nitelikteydi.

209. Dahasi, yukarida belirtildigi iizere, basvurucunun davasinin
miikerrer bicimde bir mahkemeden digerine gonderilmesi (bkz. yukaridaki
paragraf 201) ve yargilamanin karar agamasinda, daha dnce iktidar partisiyle
yakin baglar1 bulunan bir hakimin heyete katilmasi, s6z konusu kuskulari
daha da giiclendirmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 46). Yiirlitme organi
mensuplarinin, heniiz kesin bir karar verilmemisken, bagvurucuyu su¢luymus
gibi gosteren miikerrer kamusal beyanlarda bulundugu bir ortamda (bkz.
asagidaki paragraf 260 ve 273), savunma tarafindan 6ne siiriilen argiimanlarin
yeterince incelenmemesi ve herhangi bir tarafgirlik goériiniimiinii ortadan
kaldirabilecek nitelikte kurumsal giivencelerin bulunmamasi 6zel 6nem
tasimaktadir.

210. Bu unsurlarin Tiirkiye’de yarginin bagimsizligini etkileyen ve
Mahkeme ile diger Avrupa Konseyi organlar1 tarafindan halihazirda
kaydedilmis bulunan yapisal sorunlari igeren daha genis baglam 1s1ginda
degerlendirilmesi gerekmektedir (bkz. yukarida anilan Selahattin Demirtas
(no. 2), paragraf 434; ayrica bkz. yukaridaki paragraf 192). Bu yapisal
sorunlar arasinda, bagka hususlarin yan1 sira, hakimlerin atanmasina (Oktay
Alkan/Tiirkiye, no. 24492/21, paragraf 69, 20 Haziran 2023), nakline
(Bilgen/Tiirkiye, no. 1571/07, paragraf 96, 9 Mart 2021) ve disiplin
islemlerine (Eminagaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, paragraf 97 ve 105, 9 Mart
2021) iliskin mekanizmalar ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasi yoniinde sergilenen israr (bkz. yukaridaki paragraf 86-96)
sayilabilir.
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(d) Sonug¢

211. Yukaridaki hususlar muvacehesinde, Mahkeme basvurucu hakkinda
ylriitiilen ceza yargilamasinda hem yargilamalarin adilligini hem de
mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin glivenceleri etkileyen
ciddi eksiklikler bulundugu sonucuna varmaktadir. Daha genel anlamda,
Tirkiye’deki yargr sisteminin bagimsizligin1 zedeleyen yapisal baglami da
g6z oniinde bulunduran Mahkeme, somut davada tespit edilen eksikliklerin
basit usul hatalarindan ibaret olmadigi, basvurucunun davasinin incelendigi
yargisal ortamda yasanan derin bir bozulmay: yansittigi kanaatindedir. Bu
eksiklikler bir biitlin olarak ele alindiginda, bagvurucunun Sézlesme’nin 6(1).
maddesi kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 6ziinii
zedelemistir.

Dolayisiyla bahsi gecen hiikmiin ihlali s6z konusudur.

IV. SOZLESME’NIN 5(1). MADDESININ IHLALI IDDIASI

212. Bagvurucu, davanin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alindiginda,
Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan bu yana devam eden
tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5(1). maddesi sartlarina aykirt bigimde keyfi
bir 6zgiirlilkten yoksun birakma teskil ettigini ileri stirmiigtiir. S6zlesme’nin
5(1). maddesinin ilgili kisimlart su hiikkmii tagimaktadir:

“1. Herkes 0zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin dngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar1 sonrasinda
hukuka uygun olarak tutulmast;

(c¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandiric1 sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

E3]

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin goriigleri
(a) Hiikiimet

213. Hiikiimet, 5. madde kapsamindaki sikayetlerin, 10 Aralik 2019
tarihli kararin icra asamasiyla ilgili olmasi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 46.
maddesi uyarinca Bakanlar Komitesinin miinhasir yetkisi kapsamina girmesi
nedeniyle, Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yetkisi disinda
kaldigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimetin goriisiine gore, 18 Ocak 2024 tarihinde
yapilan bagvuru, hiikmiin icrasina iligkin denetimin halen siirmesine ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 309., 328. ve 312. maddelerine dayanilarak verilen

71



KAVALA / TURKIYE (No. 2) KARARI

kararlar, Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihli karari, 25 Nisan 2022
tarihli mahkimiyet karari ile istinaf ve temyiz kararlar1 da dahil olmak tizere
tiim ulusal yargilamalar1 kapsayacak sekilde Bakanlar Komitesi tarafindan
yiiriitiilen sik1 ve siirekli denetime tabi olmasina ragmen, halihazirda karara
baglanmis meselelerin bireysel basvuru yoluyla yeniden incelenmesini
saglamaya caligmaktadir. Hiikiimet 5. madde kapsamindaki sikayetlerin
miinhasiran icra mekanizmasiyla ilgili oldugu ve Mahkeme tarafindan yeni
bir incelemeyi hakli kilacak istisnai kosullarin s6z konusu olmadigi
kanaatindedir.

214. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. ve 328.
maddelerine dayanilarak alikonulmasina iligkin sikayetlerinin vaktinde
yapilmadigini iddia etmistir. Bagvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 309.
maddesi kapsamindaki suglama ile baglantili olarak 19 Subat 2020 tarihinde
tutuklandigini, 20 Mart 2020 tarihinde ise bu sugla iligkili olarak tahliye
edildigini ve basvurucunun s6z konusu tutukluluk dénemiyle ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
basvurucu ayn1 Kanun’un 328. maddesi kapsamindaki su¢ nedeniyle 9 Mart
2020 tarihinde tutuklanmis; bu tedbir hakkinda 4 Mayis 2020 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus, ancak Anayasa
Mahkemesi 29 Aralik 2020 tarihinde kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal
edilmedigine hilkkmetmistir. Bagvurucu daha sonra, 6ngdriilen siire igerisinde
Mahkemeye bagvuruda bulunmamaistir. Bu nedenle Hiikiimet, 19 Subat 2020
ile 25 Nisan 2022 tarihleri arasindaki tutukluluga iliskin sikayetlerin,
So6zlesme’nin 35(1). maddesinde Ongoriilen siireye uyulmamasi nedeniyle
kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerektigini savunmustur.

215. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinde Ongoriillen tazminat yolunu da tiketmemis oldugunu dile
getirmistir. Hitkiimete gére bu yol, bagvurucunun casusluk suglamasindan
kesin olarak beraat etmesinin ardindan kullanilabilir hale gelmis olup, ulusal
ictihatta etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilmekte ve hem tutuklulugun
hukuka uygunluguna itiraz edilmesine hem de tazminat elde edilmesine
imkan saglamaktaydi.

(b) Basvurucu

216. Basvurucu, Hiikiimetin 10 Aralik 2019 tarihli kararla halihazirda
karara baglanmis bir sikayeti yeniden ileri siirdiigii yoniindeki itirazina kars1
ctkmis ve bu noktada bir yanhs anlasilma oldugunu savunmustur:
Bagvurucuya gore somut bagvuru, s6z konusu hiikmiin verilmesinden sonra
meydana gelen, 5(1). maddeye yonelik yeni ve ayri ihlallerle ilgili olup
hiikmiin icraya konulmamasiyla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
sikdyetler, Mahkeme ic¢tihadinda benimsenen yaklagima uygun bir sekilde,
halen devam eden tutukluluga iliskin yeni sikayetler olup, dolayisiyla
siiregiden bir ihlal teskil etmektedir.
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217. Bagvurucu yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii) kararinda,
somut bagvuruda ileri siirdiigii sikayetlerin halihazirda 5. madde kapsaminda
hiikkme baglandig1 seklindeki argiimana da karsi ¢ikmistir. Bu konuda,
Mahkemenin bahsi gegen davadaki yetkisinin yalnizca 46(1). maddeye
uygunlugu incelemekle sinirli oldugunu ve Mahkemenin 5. maddeye yonelik
ayr1 bir ihlal tespitinde bulunma yetkisine sahip olmadigini agik¢a belirtmis
oldugunu savunmustur (a.g.k., paragraf 175). Son olarak, i¢ hukuk yollarini
tilketmemis oldugu yoniindeki itiraza iliskin olarak, Mahkemenin yerlesik
igtihad1 uyarinca tazminat davasinin hukuka aykir1 olarak devam ettigi iddia
edilen bir tutukluluga son vermek amaci bakimidan etkili bir hukuk yolu
olusturmadigina isaret ederek, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinde Ongoriilen hukuk yolunun maddi tazminata hiikmedilmesiyle
sinirli olmasi dolayisiyla, kanaatince, boyle bir durumu telafi etmeye elverisli
olmadigini dile getirmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Mahkemenin konu bakimindan (ratione materiae) yetkisi

218. Mahkeme, Sozlesme’nin 5(1). maddesi kapsamindaki sikayetin,
basvurucunun 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan sonra veya en geg¢ bu
kararin kesinlestigi 11 Mayis 2020 tarihinden itibaren 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin keyfiyetiyle ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bahse konu
donem, anilan tarihten baslayarak somut davada verilecek karar tarihine
kadar uzanmakta olup, 5(1). madde amaclar1 bakimindan hukuken
birbirinden farkli agamalar1 kapsamaktadir. Bagvurucu 25 Nisan 2022 tarihine
kadar tutuklu halde tutulmus olup, bu donem 5(1)(c) maddesi kapsamina
girmektedir. O tarihte hakkinda verilen mahkimiyet kararindan itibaren
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmas: ise 5(1)(a) maddesi kapsamina
girmektedir. Mahkeme, 25 Nisan 2022 tarihinde verilen ve sonrasinda istinaf
mercii ile Yargitay tarafindan da onanan mahk(miyet kararina dayanan bu
ikinci donemin Sozlesme ile bagdasir olup olmadigini bugiine dek incelemis
degildir. Dolayisiyla Mahkemenin bu donemi inceleme yetkisi
bulunmaktadir.

219. Mahkeme, 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022 arasindaki doneme
iligkin olarak ise, bu donemin ihlal prosediirii baglaminda incelenen dénemle,
davanin Mahkeme tarafindan Bakanlar Komitesine gonderildigi 2 Subat 2022
tarihine dek olan kisminin Ortlistiigiinii kaydetmektedir. Yukarida anilan
Kavala (ihlal prosediirii) karar1 kapsamindaki incelemesinin davali Devletin
46(1). madde kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyup uymadigr meselesiyle
sinirlt oldugu ve Mahkemenin 5. ve 18. maddeler bakimindan yeni bir ihlal
tespit etmeye yetkili olmadig1 acikga ifade edilmistir (a.g.k., paragraf 175).
Dolayisiyla 10 Aralik 2019 tarihinden sonra devam eden tutuklulukla ilgili
olarak 5. madde kapsamindaki sikayetleri esastan incelemis olmadig agiktir.
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220. Bu kosullar altinda, tipk1 Ivantoc ve Digerleri/ Moldova ve Rusya
(no. 23687/05, paragraf 95, 15 Kasim 2011) ve Selahattin Demirtas (no. 4)
(yukarida anilan, paragraf 121 ve 122) davalarinda oldugu gibi, somut dava
da, Mahkeme igtihad1 anlam1 dahilinde, Kavala kararinda tespit edilen ihlalin
israrla  siirdiiriildiigli  iddiasindan  kaynaklanan “yeni bir mesele”
dogurmaktadir. Miiteakip olgularin ayr1 bir bireysel bagvuru kapsaminda
incelenmesi, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesine
taninan yetkilere miidahale olarak degerlendirilemez. Zira bdyle bir inceleme
yapilmamas1 halinde, itiraz konusu tedbirler etkili bir yargisal denetimin
disinda kalacak, bu da Sozlesme’nin konusu ve amaci ile 34. maddede
giivence altina alinan bireysel basvuru hakkina aykiri olacaktir (bkz., gerekli
degisikliklerle, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2) [BD],
no. 32772/02, paragraf 67, ECHR 2009; ayrica bkz., gerekli degisikliklerle,
yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 4), paragraf 123). Dolayisiyla,
Kavala (ihlal prosediirii) kararindaki tespitler s6z konusu 6zgiirliikten yoksun
birakma tedbirine iliskin degerlendirme bakimindan agik¢a Onemini
korumakla birlikte, Mahkemenin, basvurucunun 10 Aralik 2019 tarihli
Kavala kararindan sonraki donem boyunca alikonulmasinin Sézlesme’nin
5(1). maddesinin maddi gerekleriyle bagdasir olup olmadigini incelemesine
engel teskil etmemektedir. Bu nedenlerle Mahkeme, somut davada dile
getirilen sikayetleri konu bakimindan (ratione materiae) inceleme yetkisine
sahip oldugu sonucuna varmaktadir.

(b) Sozlesme’nin 35(1). maddesi kapsamindaki siireye uygunluk

221. Mahkeme oOncelikle, Hiikiimetin de isaret etmis oldugu iizere,
basvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde yer alan sug (siyasal
veya askeri casusluk) ile baglantili olarak 9 Mart 2020 tarihinde verilen
tutuklama kararma itiraz amaciyla 4 Mayis 2020 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugunu kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesi, 29 Aralik 2020 tarihinde verdigi bir kararla, basvurucunun o
tarihe kadar devam eden tutuklulugunun gerek hukuka uygunluk gerekse de
stire bakimindan bagvurucunun ozgiirlik hakkini ihlal etmedigine
hiikmetmistir (bkz. yukaridaki paragraf 37). Hiikiimet, s6z konusu hiikme ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi ile ilgili olarak 19 Subat 2020 tarihinde
baslatilan tutuklama tedbirine itiraz etmek amaciyla basvurucu tarafindan
Anayasa Mahkemesine ayr1 bir bireysel bagvuruda bulunulmamis olmasina
dayanarak, Sézlesme’nin 35(1). maddesinde yer alan silireye uyulmadigi
itirazin1 One siirmistur.

222. Ancak Mahkeme, basvurucu hakkindaki tutukluluk isleminin 25
Nisan 2022 tarihine dek araliksiz sekilde siirdiigiinii ve bagvurucunun 9
Haziran 2022 tarihinde Anayasa Mahkemesine, tutuklulugunu hakli kilacak
makul bir sliphe bulunmamasi nedeniyle 5(1). maddenin ihlal edilmis
oldugunu 6zel olarak 6ne siirerek bu donemin tamamini kapsayan ve oncelikli
olarak incelenmesini talep ettigi yeni bir bireysel bagvuruda bulundugunu
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kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 70 ve 122). Mahkeme,
bagvurucunun Ozgiirliigiinden yoksun birakilmaya bagsladig: tarihten 2022
yilinda mahktimiyetine kadar gecen siirede tutuklulugunun farkli asamalari
arasinda hem zaman hem de konu bakimindan yakin bir baglant1 bulundugu
dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi onilinde meseleyi bir biitlin olarak
ele almig olmasi nedeniyle bagvurucuyu elestirmenin miimkiin olmadigi
kanaatindedir. Ayrica bdylesi bir yaklasim, Anayasa Mahkemesinin sikayet
konusu durumun tamamini tutukluluk yoniinden incelemesine imkéan
saglayabilecek nitelikteydi.

223. Sonug olarak, bagvurucunun 25 Nisan 2022 tarihine dek siiren
tutuklulugu bakimindan, gerek Sozlesme’nin 35(1). maddesi uyarinca ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda, gerekse de aynt maddede 6ngoriilen
siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gereken bireysel bagvuru, Anayasa
Mahkemesine 4 Mayi1s 2020 tarihinde yapilan bagvuru degil, 9 Haziran 2022
tarihinde yapilan bagvurudur.

224. Mahkeme 9 Haziran 2022 tarihinde yapilan bireysel basvurunun
halen Anayasa Mahkemesi huzurunda derdest bulundugunu kaydetmektedir
(bkz. yukaridaki paragraf 71). Ayrica, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunu 5. madde kapsamindaki sikayetler bakimindan prensipte
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmis olmasi nedeniyle, s6z konusu
bireysel bagvurunun daha bastan sonugsuz kalmaya mahkiim olmadigini da
belirtmektedir (bkz. baska kararlarin yani sira, yukarida anilan Selahattin
Demirtas (no. 4), paragraf 137). Bununla birlikte, uygulamada etkililigi ciddi
bicimde zedelenmis olan bir hukuk yolunun sonucunu beklemesinin
basvurucudan beklenebilecek bir sey olmadigina halihazirda hiikmetmis
oldugunu ve dolayistyla Hiikiimetin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolunun tiiketilmemis olduguna dair itirazin1 reddettigini hatirlatmaktadir
(bkz. yukaridaki paragraf 117-129). Bu nedenledir ki, Hiikiimetin bu
sikayetin siiresinde yapilmadig yoniindeki itirazinin reddi gerekmektedir.

(c) ig: hukuk yollarinin tiiketilmemesi

225. Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde yer alan sug
nedeniyle bagvurucuya uygulanan tutukluluk tedbiri bakimindan, 25 Nisan
2022 tarihinde bu suctan beraat etmesinin ardindan i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigi yoniinde Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraza iligskin olarak,
oncelikle, 5(1). madde kapsaminda One siiriilen sikdyetin basvurucunun
Ozgiirliikten yoksun birakilma isleminin keyfiyetiyle ilgili oldugunu ve bu
meselenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde ongdriilen
basvuru yolunun temel kapsami disinda kaldigin1 kaydetmektedir (bkz.,
gerekli degisikliklerle, Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44062/09 ve diger 4
basvuru, paragraf 36-37, 31 Mayis 2016; ayrica, aksi yonde bkz. Adigiizel ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 65126/09, paragraf 37-38, 13 Subat 2018). Dahasi,
saliverilme imkani saglamayan bir hukuk yolunun 6zgiirliikten yoksun
birakilma islemi devam ederken So6zlesme’nin 5(1). maddesi amaglari
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bakimindan etkili bir hukuk yolu olarak goriilmesi miimkiin degildir (bkz.
yukarida anilan Selahattin Demirtas no. 2, paragrat 207). Mahkeme, yukarida
bahsi gegen 25 Nisan 2022 tarihli kararda Agir Ceza Mahkemesinin
bagvurucuyu Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesiyle baglantili suclardan
Otlirii mahk(im ettigine ve bagvurucunun 18 Ekim 2017’den bu yana araliksiz
olarak Ozgiirliigiinden mahrum birakildigina isaret etmektedir. Bu kosullar
altinda Mahkeme, sanigin aleyhindeki su¢lamalardan birinden beraat etmis
olmast dolayisiyla acilabilecek bir tazminat davasinin nasil olup da
tikketilmesi gereken bir hukuk yolu sayilabilecegini anlamakta giicliikk
cekmektedir. Hiikiimetin bu konudaki itirazinin da reddi gerekmektedir.

(d) Sonug¢

226. Yukaridaki hususlar 15181inda Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin
35. maddesi anlami dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
kaydetmektedir. Baska herhangi bir sebepten 6&tiirii de kabul edilemez nitelik
tagimadigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla bu sikayetin kabul edilebilir olarak
ilan1 gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin goriisleri
(a) Basvurucu

227. Bagvurucu, Mahkemenin makul siiphe yoklugu nedeniyle 5(1).
maddenin ihlaline hiikmettigi 10 Aralik 2019 tarihli kararindan bu yana,
halihazirda yetersiz sayilmis ve biiyiik ol¢iide S6zlesme ile giivence altina
alinan haklarin kullanilmasiyla baglantili bulunan ayni olgusal temele
dayanilarak 6zglirliiglinden araliksiz ve keyfi bir sekilde yoksun birakildigini
One slirmiistiir. Resmi olarak dile getirilen hukuki alikonulma gerekgeleri
cesitlilik arz etse de (Tiirk Ceza Kanunu’nun 309., 312. ve 328. maddeleri),
yetkili makamlarin ayni olgular biitiiniine dayandigini, bunun da tahliye
kararlarinin hemen ardindan yeniden tutuklanmasina, isnat edilen sugun art
arda farkli sekillerde nitelendirilmesine ve yeni bir delil sunulmaksizin
tutuklulugunun devamina karar verilmesine yol actigini ve bu durumun,
gerek tutukluluk islemi (5(1)(c) maddesi) gerekse de mahkiimiyetinden
sonraki alikonulma islemi (5(1)(a) maddesi) bakimmdan 5(1). maddeye
yonelik siiregiden bir ihlal olusturdugunu savunmustur.

228. Basvurucu bu tedbirlerin dayandigi olgularin birebir ayni oldugunun
Anayasa Mahkemesinde karsioy kullanan hékimler, Bakanlar Komitesi ve
Insan Haklar1 Komiseri tarafindan da kabul edildigini ve Biiyiik Dairenin 11
Temmuz 2022 tarihli kararinda, hukuki nitelendirmede yapilan degisikligin
temelde yeni olgular bulunmadigi hallerde yeni bir tutuklamayi hakl
kilamayacak olmas1 dolayistyla, 2019 tarihli kararda ulasilan tespitlerin ayni
olgusal baglama dayanan tiim miiteakip islemleri sakatladigini teyit etmis
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oldugunu belirterek, bu degerlendirmenin casusluk su¢lamasi bakimindan da
gecerli oldugunu dile getirmistir. Son olarak ise, hakkinda verilen
mahk{imiyet karar1 sonrasi cezaevinde tutulmasinin da 5(1)(a) maddesine
aykirt oldugunu, zira Mahkemenin ortiilii bir amag, yani kendisini susturma
amac1 giidiilmesi sebebiyle 5(1). maddeyle birlikte ele alindiginda 18.
maddeye yonelik ihlal tespitinde bulunan 2019 tarihli Mahkeme karar
15181nda, s6z konusu kovusturma islemlerinden dogan her tiirlii alikonulma
tedbirinin keyfi bir nitelik tagidigin1 ve 5(1)(a) maddesiyle bagdasmayacak
sekilde adaletin agik inkarina yol agtigini savunmustur.

(b) Hiikiimet

229. Hikiimet, bagvurucunun 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan
sonraki tutuklulugunun 5(1). maddeye yonelik herhangi bir ihlal
olusturmadigini ileri siirmiistiir. S6z konusu kararin ancak 11 Mayis 2020
tarihinde kesinlestigine dikkat ¢ekerek, 5. madde kapsamindaki incelemenin,
prensip olarak, bu tarihten sonraki doneme iligkin olmasi gerektigini
savunmus ve bir yandan da arada gegen doneme dair alternatif goriisler
sunmustur. Mahkemenin kararinin Aralik 2019 gibi erken bir tarihte Istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dikkate alindigini, kararin terciimesinin
talep edildigini ve kesinlesip kesinlesmediginin arastirildigini savunan
Hiikiimet, Mahkeme kararinin 11 Mayis 2020 tarihinden 6nce baglayici
olmadig1 sonucuna varildigini belirtmistir. Her haliikarda, 2019 tarihli
kararda sozli edilen tutukluluk tedbiri, bagvurucunun beraat ettigi ve
tahliyesine karar verildigi 18 Subat 2020 tarihinde sona ermistir.

230. Hiikiimet ayrica, 18 Subat 2020 tarihinden sonra basvurucunun
Ozgiirliginden yoksun birakilmasinin ayri1 yargilamalara ve yeni olgu ve
delillere dayandigin1 6ne siirmiistiir. Ilk sorusturmanin, 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisimine iligkin yargilama (Tirk Ceza Kanunu'nun 309.
maddesi) ve Gezi Parki olaylarina iliskin yargilama olarak ikiye ayrildigini
belirtmistir. Bagvurucunun 18 Subat 2020 tarihli beraatinin ardindan, 19
Subat 2020 tarihinde yeni delillere dayanilarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 309.
maddesi kapsaminda tutuklandigin1 ve sonrasinda 20 Mart 2020 tarihinde
tahliye edildigini dile getirmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi
(siyasal veya askeri casusluk) kapsaminda verilen 9 Mart 2020 tarihli
tutuklama kararinin, sorusturmanin sonunda Ozellikle de H.J.B.’nin
faaliyetlerine iliskin olarak toplanan yeni delillere dayandigini ve yeterli
olgusal temele sahip oldugunu savunmus; bu noktada, Anayasa
Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihli kararinda s6z konusu tutukluluk
isleminin hukuka uygun gerek¢elere dayandigina ve orantili olduguna
hiikmetmis oldugunu dile getirmistir (bu kararin 6zeti i¢in bkz. yukarida
anilan Kavala (ihlal prosediirii), paragrat 60-65).

231. Hiikiimet son olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi
kapsamindaki tutuklulugun 25 Nisan 2022 tarihli beraat karariyla sona ermis
oldugunu kaydetmistir. Ancak basvurucunun ayni giin Tirk Ceza
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Kanunu’nun 312. maddesi kapsaminda mahkim edilerek tutuklanmig
oldugunu dile getirmistir. Mahk{imiyet kararinin kanunen 6ngdriilen bir usul
uyarinca yetkili bir mahkeme tarafindan agiklanmis olmasi sebebiyle 5(1)(a)
maddesi kapsamina girdigini belirtmistir. Alikonulma isleminin erisilebilir ve
Ongoriilebilir bir yasal dayanagi bulundugunu, hukuka uygun bir usul
kapsaminda emredildigini ve etkili hukuk yollarinin elverisli bulundugunu
One siirmiistiir. Sonug olarak, bagvurucunun 10 Aralik 2019 tarihli Mahkeme
karar1 sonrasinda alikonulmasiin, yukarida amilan Kavala kararinda
incelenmis olan olgulara dayanmadigi, ulusal mahkemelerin bahsi gegen
karar1 dikkate almis oldugu ve 5(1). madde sartlarina uyulmus oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi herhangi bir ihlal
bulunmadig1 yoniinde hiikme varmaya davet etmektedir.

2. Insan Haklar: Komiseri

232. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklama tedbirine ceza yargilamalarinda
halen siklikla bagvuruldugunu kaydetmis ve basta gazetecilere ve sivil toplum
aktorlerine yonelik olmak tizere ¢esitli davalarda keyfi veya asir1 uzun siiren
tutukluluk Orneklerinin Mahkeme tarafindan halihazirda tespit edilmis
olduguna dikkat c¢ekmistir. Komiser, uluslararasi standartlara gore,
tutuklamanin istisnai olmasi, siki kurallarla diizenlenmesi ve mahkemeler
tarafindan etkili bigimde denetlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
gerek denetim mekanizmalarinda gerekse tutukluluk siireleri bakimindan
birtakim eksikliklere isaret etmistir.

3. Mahkemenin degerlendirmesi

233. Mahkemenin Sozlesme’nin 5(1). maddesine iliskin ictihadinda
ortaya konulan genel ilkeler, bagka kararlarin yani sira, atifta bulunulan Denis
ve Irvine/Bel¢gika [BD] kararinda da (no. 62819/17 ve 63921/17, paragraf
123-132, 1 Haziran 2021) tekrarlanmaktadir.

234. Mahkeme, daha 6nce yukarida belirtildigi tizere (bkz. paragraf 218),
basvurucunun So6zlesme’nin  5(1). maddesi kapsamindaki sikayetinin,
yukarida anilan 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararindan bu yana
ozgiirliiglinden keyfi bir sekilde yoksun birakildig: iddiasiyla ilgili oldugunu
yinelemektedir. S6z konusu donem, bu tarihten somut davada kararin
verildigi tarihe kadar uzanmakta ve 5(1). madde amaglar1 bakimindan
hukuken birbirinden farkli agamalar1 kapsamaktadir. Basvurucu, 25 Nisan
2022 tarihine kadar tutuklu halde tutulmus olup, bu dénem So6zlesme’nin
5(1)(c) maddesi kapsamia girmektedir. O tarihte hakkinda verilen
mahklimiyet kararinin ardindan alikonulmasi ise So6zlesme’nin 5(1)(a)
maddesi anlaminda “mahktmiyet karar1 sonrasinda tutma” niteligindedir. Bu
nedenle, s6z konusu iki donemin ayr1 ayr1 incelenmesi uygun olacaktir.
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(a) 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022 arasindaki donem

235. Mahkeme, basvurucunun 18 Ekim 2017 ile 18 Subat 2020 tarihleri
arasinda Gezi Parki olaylariyla baglantili stiphelere (Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesi) ve kismen de 2016 tarihli darbe girisimiyle baglantili stiphelere
(Tirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) dayanilarak tutuklu halde
bulunduruldugunu kaydetmektedir. 10 Aralik 2019 tarihli kararda Mahkeme
tarafindan, bu siiphelerin yetersiz oldugu ve biiyiik 6l¢iide Sozlesme ile
giivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla baglantili olgulara dayandigi
sonucuna varilmistir (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 157). S6z konusu
donem somut davanin konusunu olusturmamakla birlikte, bu tespitler,
miiteakip alikonulma isleminin 5(1). madde kapsaminda hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan 6nemini korumaktadir.

236. Mahkemenin Kavala (ihlal prosediirii) hilkkmiinde tespit ettigi lizere
(yukarida anilan, paragraf 166), bagvurucu 10 Aralik 2019 tarihli kararin
ardindan, farkli su¢ nitelendirmeleri kapsaminda (Tiirk Ceza Kanunu’nun
309. maddesi ve ardindan 328. maddesi), esasen yeni bir olgu ortaya
konulmadan, ayni delillere dayanilarak art arda yeniden tutuklanmistir.
Davanin Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemeye sevk edildigi tarih olan 2
Subat 2022 (bkz. yukaridaki paragraf 15, 69 ve 219) ile basvurucunun
mahkim edildigi 25 Nisan 2022 tarihi arasinda dava dosyasina yeni bir delil
eklenmediginden, s6z konusu karardaki tespitler ilgili donemin tamami
bakimindan gecerliligini korumaktadir.

237. Mahkeme, yerlesik igtihadina gore, tutukluluk tedbiri i¢ hukuka
uygun olsa dahi, ozellikle sliphe duyulmasi i¢in makul bir gerekg¢enin
bulunmadig1 veya yetkililerin kotii niyetle hareket ettigi durumlarda keyfi
nitelik tasiyabilecegini hatirlatmaktadir (bkz. S., V. ve A./Danimarka [BD],
no. 35553/12 ve digerleri, paragraf 74 ve 76, 22 Ekim 2018). Keyfiyet yasagi
ayrica, hem tutuklama kararinin hem de bu tedbirin uygulanmasinin,
Sozlesme’nin 5(1). maddesinin ilgili fikrasinda izin verilen kisitlamalarin
tagidigt amagla gergekten bagdasmast anlamma gelmektedir (bkz.
Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, paragraf 69, ECHR 2008).
Keyfiyetten s6z edilmemesi icin ayrica, dayanilan gerekce ile tutuklama
tedbiri arasinda makul bir orantililik iliskisi de bulunmasi gerekir;
Ozgirliilkten yoksun birakilma siiresi bu dengenin gozetilmesinde dikkate
alinmasi gereken bir unsur olup, Mahkemenin yapacagi incelemenin derecesi
de s6z konusu tutuklulugun niteligine gore degismektedir (bkz., gerekli
degisikliklerle, James, Wells ve Lee/Birlesik Krallik, no. 25119/09 ve diger 2
basvuru, paragraf 195, 18 Eyliil 2012 ve yukarida anilan Saadi, paragraf 70).

238. Ancak somut davada, 10 Aralik 2019°dan sonra ulusal mahkemeler
halihazirda yetersiz oldugu tespit edilen delillere dayanarak basvurucunun
tutuklulugunu uzatmis ve bunu yaparken, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
100. maddesi sartlarina uymayarak saglam bir sliphenin veya 6nem arz eden
tutuklama gerekgelerinin varligini ortaya koymamis veya alternatif tedbirleri
gdz oniinde bulundurmamistir (bkz. yukaridaki paragraf 84; ayrica bkz.
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Liitfiye Zengin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36443/06, paragraf 83, 14 Nisan
2015).

239. Bu kosullar altinda Mahkeme, yetkili makamlarin bagvurucunun
tutuklulugunu siirdiirmek i¢in hem i¢ hukukun hem de Sd6zlesme’nin
gereklerinin etrafindan dolanmaya c¢alistigi ve dolayisiyla yukarida anilan
Kavala kararimin sonuglar1 ve ruhu ile bagdasmayan bir sekilde hareket ettigi
kanaatine varmaktadir. Iyi niyetten uzak bu davranis (bkz. yukarida anilan
Kavala (ihlal prosediirii), paragraf 173) hukuki giivenlik ilkesiyle
celismektedir, keyfi nitelik tasimaktadir ve hukukun iistiinliigiine aykiridir
(bkz., gerekli degisikliklerle, Mikhaniv/Ukrayna, no. 75522/01, paragraf 87-
88, 6 Kasim 2008 ve Korban/Ukrayna, no.26744/16, paragraf 150, 4
Temmuz 2019). Daha 6nce 10. ve 11. maddelerin ikinci fikralar1 kapsaminda,
i¢ hukuk yorumunun 6ngériilebilirlikten yoksun olmasi konusunda varilan
tespitler (bkz. yukaridaki paragraf 171) de ayn1 yone isaret etmekte olup bu
kanaati giiclendirmektedir.

240. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucunun 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan
2022 tarihleri arasinda Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfiyet
icerdigi ve S6zlesme’nin 5(1). maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

(b) 25 Nisan 2022 sonrasi1 donem

241. Basvurucunun 25 Nisan 2022 tarihinden sonra alikonulmasi, 13.
Agir Ceza Mahkemesinin kendisini Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde
yer alan suctan mahkim ederek miiebbet hapis cezasina hiikmettigi karara
dayanmaktadir. Bu alikonulma islemi normalde Sozlesme’nin 5(1)(a)
maddesinde izin verilen kisitlama kapsamina girmektedir (bkz. Vorontsov ve
Digerleri/Ukrayna, no. 58925/14 ve diger 4 basvuru, paragraf 43, 21 Ocak
2021 ve oradaki diger atiflar).

242. Bu konuda gegerli olan genel ilkeler Mahkeme tarafindan Del Rio
Prada/Ispanya [BD] (no. 42750/09, paragraf 123-126, ECHR 2013) ve
Ruslan Yakovenko/Ukrayna (no. 5425/11, paragraf 45-50, ECHR 2015)
kararlarinda 6zetlenmistir.

243, Sozlesme organlarinin i¢tihadina gore, 5(1)(a) maddesinde
ongoriilen, kisinin “yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkGmiyet
karar1” sonrasinda hukuka uygun olarak tutulmasi sarti, Mahkemenin sz
konusu mahkiimiyete yol agan yargilamalari kapsamli bir denetime tabi
tutmasini ve S6zlesme’nin 6. maddesindeki tiim gerekliliklere tam anlamiyla
uyup uymadigini incelemesini gerektirmemektedir. Ancak Mahkeme, bir
mahkiimiyet kararinin “adaletin acik inkar1” niteligi tagimasi, yani “6. madde
hiikiimlerine veya orada cisimlesen ilkelere agikc¢a aykir1” olan bir yargilama
sonucunda verilmis olmasi halinde, 6zgilirliikten yoksun birakma isleminin
5(1). madde kapsaminda hakli gosterilemeyecegine de hiikkmetmis
bulunmaktadir (bkz. Gumeniuc/Moldova Cumhuriyeti, no. 48829/06,
paragraf 24, 16 Mayis 2017 ve oradaki diger atiflar).
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244. Mahkeme, ‘“adaletin agik inkar1” degerlendirmesinin basit usul
hatalar1 ve eksikliklerin Otesine gecen kati bir adillik degerlendirmesi
oldugunu hatirlatmaktadir. Adaletin agik inkar1 6. madde kapsaminda
giivence altma alinan adil yargilanma ilkelerinin korunan hakkin 6ziiniin
reddedilmesine veya ortadan kaldirilmasina yol acacak agirlikta ihlalini
gerektirir. Mahkeme bu kavrami heniiz etraflica tanimlamis olmasa da, bazi
adaletsizlik bi¢imlerinin bu esige ulasabilecegini belirtmistir; bunlar
arasinda, suclamanin esasi hakkinda sonradan yeni bir degerlendirme
yapilma imkani bulunmaksizin giyapta (in absentia) verilen mahkimiyet
karart; savunma haklar1 tamamen goz ardi edilerek, son derece sinirl bir
incelemeyle yiiriitilen bir yargilama; islemin hukuka uygunlugunu
denetlemesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organina erisim olmaksizin
alikonulma; 6zellikle yabanci bir iilkede tutulan kisi bakimindan, avukata
erisimin kasitll ve sistematik bir sekilde reddedilmesi; ve iskenceyle elde
edilen ifadelerin ceza yargilamasinda kullanilmasi da yer almaktadir (bkz.
Willcox ve Hurford/Birlesik Krallik (k.k.), no. 43759/10 ve 43771/12,
paragraf 95, 8 Ocak 2013 ve oradaki diger atiflar; Hammerton/Birlesik
Krallik, no. 6287/10, paragrat 98-99, 17 Mart 2016; ve Al-Hawsawi/Litvanya,
no. 6383/17, paragraf 245-247, 16 Ocak 2024).

245. Somut davada Mahkeme, yukarida aciklanan nedenlerle,
basvurucunun 25 Nisan 2022°den beri tutulmasina dayanak olarak sunulan
mahkiimiyet kararinin adaletin agik inkar1 niteligindeki yargilamalar
sonucunda verilmis oldugu kanaatine varmaktadir (kars. yukarida anilan
Vorontsov ve Digerleri, paragraf 42-49). Bagvurucu hakkinda 25 Nisan 2022
tarihinde verilen ve ardindan istinaf ve temyiz asamalarinda onanan
mahk{miyet kararinin S6zlesme’nin 6(1). maddesini ihlal ettigini halihazirda
tespit etmis oldugunu kaydetmektedir. Bu tespite yol acan degerlendirmeler,
basvurucunun, izlenen usuliin adilligini ve mahkemelerin bagimsizlik ve
tarafsizlik teminatlarini etkileyen ciddi ve esasli eksikliklerle sakatlanmig bir
ceza yargilamasi neticesinde mahkim edildigini gostermektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 211). I¢ hukukun yorumlanmas: veya uygulanmasinda
basit bir hatanin Gtesine gecen bir keyfiyeti ortaya koyan bu eksikliklerin
agirhigini dikkate alan Mahkeme, somut davanin kendine 6zgii kosullarinda,
basvurucunun “mahklmiyet karari sonrasinda” tutulmasinin — ki halen de
tutulmaktadir — Soézlesme’nin 5(1)(a) maddesi anlami dahilinde ‘“hukuka
uygun” olmadig1 sonucuna varilmasi i¢in yeterli dayanak bulundugu
kanaatindedir (bkz., gerekli degisikliklerle, Stoichkov/Bulgaristan, no.
9808/02, paragraf 58, 24 Mart 2005; yukarida anilan Gumeniuc, paragraf 26;
ve yukarida anilan Vorontsov ve Digerleri, paragraf 43-50).

246. Mahkeme ayrica, Sozlesme nin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda
vardigi sonuclara atifla, somut davada Tirk Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinin bagvurucuya Gezi Parki olaylar1 baglaminda isnat edilen fiillerle
baglantili olarak yorumlanma big¢iminin s6z konusu hiikmiin kapsamini
ongoriilemez bir sekilde genislettigini, keyfi miidahalelere karsi1 gereken
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asgari korumay1 temin etmedigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralar1 anlami dahilinde “kanunen Ongériilmiis”
sayllamayacagini tespit ettigini belirtmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 171).
Bu tespit, bagvurucunun Sozlesme kapsaminda korunan faaliyetleri temel
almarak mahkiim edildigi anlamina gelmektedir. 25 Nisan 2022 tarihli
mahkiimiyet karartyla ilgili tespitlerin kapsam ve niteligini ve s6z konusu
mahk{imiyet ile basvurucunun miiteakiben tutulmasi arasindaki baglantiy1
dikkate alan Mahkeme, basvurucunun eylemlerinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi sonucunu doguracagini makul 6l¢iide dngdrmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, s6z konusu tutulma igleminin 5(1). maddeyi ihlal ettigi
sonucuna varmaktadir (kars. yukarida anilan Del Rio Prada, paragraf 125 ve
130; bu davada, ulusal ceza hukukunun 6ngoriilemez bicimde yorumlanmasi
nedeniyle 7. maddenin ihlali yoniinde varilan tespit, ayni1 gerekcelerle 5(1).
maddeye iligkin de bir ihlal tespitine yol agmustir).

247. Adaletin a¢ik inkar1 sayilacak esige ulasan bir yargilama sonucunda
verilen 25 Nisan 2022 tarihli mahkimiyet karartyla net bir sebep-sonug
iliskisi i¢cinde bulunan miiteakip tutulma isleminin 5(1)(a) maddesi anlami
dahilinde “hukuka uygun” addedilmesi miimkiin degildir. I¢ hukukun
yorumlanmasindaki ongoriillemezlik ile ilgili olarak daha once 10. ve 11.
maddelerin ikinci fikralar1 kapsaminda varilan tespitler de ayn1 yone isaret
etmekte olup bu sonucu giiclendirmektedir.

248. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucuya verilen cezanin infazi
neticesinde tutulmasinin S6zlesme’nin 5(1). maddesine yonelik bir ihlale yol
actig1 sonucuna varmaktadir.

(c¢) Sonug¢

249. Mahkeme, yukaridaki hususlar muvacehesinde, basvurucunun 10
Aralik 2019 tarihinden bu yana 6zgiirliigiinden yoksun birakildigr dénemin
tamaminin S6zlesme’nin 5(1). maddesi gerekleriyle bagdasmadigi sonucuna
varmaktadir. Basvurucunun 10 Aralik 2019 ile 25 Nisan 2022 tarihleri
arasindaki tutuklulugu, S6zlesme’de 6ngdriilen mesru amaglardan herhangi
birine yo6nelik makul gerekgelere dayanmadigindan keyfi nitelik
tasimaktaydi. Ayrica yetkili makamlar, basvurucunun tutuklulugunun
devamimi saglamak ve basta Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinden dogan gereklilikler olmak {tizere, i¢ hukuktaki gerekliliklerin
etrafindan dolanmak amaciyla alternatif gerekceler arayarak kotii niyetle
hareket etmislerdir. Bagvurucunun s6z konusu tarihten sonra tutulmasi da,
adaletin acik inkar1 niteligindeki bir yargilama sonucunda verilen bir cezanin
infazina dayandigindan, So6zlesme’nin 5(1). maddesi anlaminda “hukuka
uygun” sayilmasi miimkiin degildir. Bu alikonulma islemi dogrudan, adil
yargilanmanin temel gilivenceleriyle bagdasmayan bir mahkimiyet
kararindan kaynaklanmakta olup, miiteakip alikonulmanin So6zlesme
kapsaminda miisaade edilebilir bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.
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250. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucunun Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin, 10 Aralik 2019 tarihinden bu yana bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, So6zlesme’nin 5(1). maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmaktadir.

V. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ iHLALI IDDIASI

251. Bagvurucu 5(1), 6(1), 10 ve 11. maddelerle birlikte ele alindiginda
18. maddeye dayanarak, Sozlesme kapsamindaki haklarinin Sézlesme’de
ongorilenler digindaki amaglarla kisitlanmis oldugunu iddia etmistir.

S6zlesme’nin 18. maddesi su hiikkmii tasimaktadir:

“Anilan hak ve ozgiirliklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
Ongorildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin goriisleri
(a) Hiikiimet

252. Hiikiimet, sikayetlerin vaktinden dnce yapilmis olmasi nedeniyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin yukarida halihazirda incelenmis
bulunan (bkz. yukaridaki paragraf 129) itirazina ek olarak, 6. madde ile
birlikte ele alindiginda 18. madde kapsamindaki sikayetin, Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmadigini One
stirmistiir. Hiikimete gore, 18. madde ancak Sozlesme kapsaminda
sinirlamalara tabi tutulabilen bir hakka yonelik bir kisitlama bulundugunda
uygulanabildiginden, acik veya zimni herhangi bir kisitlama icermeyen 6.
madde bu kapsam diginda kalmaktaydi.

253. Hiikiimet ikinci olarak, 5. madde ile birlikte ele alindiginda 18.
madde kapsamindaki sikayetin de Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca
Mahkemenin yetkisi disinda kaldigini savunmustur. Mahkemenin, halen
Bakanlar Komitesi tarafindan icrasi denetlenmekte olan 10 Aralik 2019 tarihli
Kavala kararinda, 5(1). maddeyle birlikte ele alindiginda 18. maddenin
ihlaline yonelik bir tespitte zaten bulunmus olduguna isaret etmistir.
Hiikiimete gore bagvurucu, 46. maddenin 4. ve 5. fikralar1 uyarinca ihlal
prosediirii baglatilan haller haricinde miinhasiran Bakanlar Komitesinin
yetkisine giren bir konu olarak bahsi gegen kararin icrasini ilgilendiren
meselelerin  yeniden Mahkeme tarafindan incelenmesini saglamaya
calismaktaydi.

(b) Basvurucu

254. Bagvurucu, Hiikiimetin arglimanlarina kars1 ¢ikmis ve 18. madde
kapsamindaki incelemenin reddine dair 6ne siiriilen itirazlarin mesnetsiz
oldugunu, zira somut bagvurunun 10 Aralik 2019 tarihli karardan sonraki yeni
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bir donemi ve hakkindaki tutuklulugun devamiyla, yargilamanin yiiriitiilme
bicimiyle ve miiteakiben verilen mahkiimiyet karariyla iliskili ayr1 olgulari
ilgilendirdigini dile getirmistir. Basvurucu ayrica, Sozlesme’nin 6.
maddesiyle birlikte ele alindiginda 18. maddenin uygulanabilir oldugunu
savunmustur. Bu baglamda, 18. maddenin yetkinin kotiiye kullanilmasini
Onlemeye yonelik capraz bir mekanizma olarak tasarlandigini, hukukilik
goriiniimii altinda isletilen otoriter egilimlere karsi bir “alarm iglevi”
gérmesinin amaclandigim1 ve Sozlesme’yi hazirlayanlarin bu maddenin
uygulanmasini belirli haklarla sinirlama niyeti tasimadigini belirtmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

255. 18. maddenin uygulanabilirligi konusunda Mahkeme, kendi i¢tihad1
1s1¢1nda, bu hilkkmiin bagimsiz bir varligi bulunamayacagini ve ancak Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin yetki alanlari kapsamindaki kisilere temin etmeyi
taahhiit ettikleri hak ve ozgiirlikkleri diizenleyen veya bunlarin niteligini
belirleyen bir Sozlesme veya ek Protokol hiikmiiyle baglantili olarak
uygulanabildigini yinelemektedir. Baglantili olarak uygulandigi hiikme
yonelik bir ihlal bulunmayan hallerde de 18. maddeye yonelik bir ihlal s6z
konusu olabilirse de, boyle bir ihlal ancak bahse konu hak ve 6zgiirligiin
Sozlesme kapsaminda miisaade edilen kisitlamalara tabi tutulmasi halinde
ortaya cikabilir (bkz. Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, paragraf
287-288 ve 290, 28 Kasim 2017).

256. Bu prensipler 1s18inda, 18. maddenin Soézlesme’nin 5, 10 ve 11.
maddeleriyle birlikte ele alindiginda uygulanabilirligi konusunda herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir (a.g.k., paragraf 287 sonu). Mahkeme ayrica,
Ukrayna/Rusya (Kirum) [BD] kararinda (no. 20958/14 ve 38334/18, paragraf
1137-1138, 25 Haziran 2024), 6. madde kapsaminda korunan haklarin,
Devletin agir ihlallerine konu olabilecek temel giivenceler arasinda yer
aldigimi kaydetmistir. Bu nedenle, mahkeme Oniindeki yargilamalar higbir
zaman “Ortiili amaclar” icin kullanilarak zedelenmemelidir. Mahkeme
buradan hareketle, S6zlesme’nin 18. maddesinin 6. maddeyle baglantil
olarak da uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

257. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda Mahkeme, Sozlesme’nin 18.
maddesinin 6. madde ile baglantili olarak uygulanabilecegi kanaatindedir.
Hiikiimetin 5. maddeyle birlikte ele alindiginda 18. maddenin uygulanmasina
iligkin itirazina binaen, 5(1). madde kapsaminda one siiriillen meselelerin
Mahkemenin yetkisi dahiline girdigine ve dolayisiyla bunlar1 incelemeye
konu bakimindan (ratione materiae) yetkili olduguna dair yukarida vardigi
sonuca atifta bulunmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 220). Dolayisiyla
Mahkeme, S6zlesme’nin 5(1), 6(1), 10 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak
18. madde kapsaminda ileri siiriilen sikayetleri kabul edilebilir olarak ilan
etmektedir.
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B. Esas

1. Taraflarin goriisleri
(a) Basvurucu

258. Basvurucu Sozlesme’nin 18. maddesinin, 10 Aralik 2019 tarihinden
(yukarida anilan Kavala kararinin verildigi tarih) itibaren 5, 10 ve 11.
maddelerle birlikte ele alindiginda, 25 Nisan 2022 tarihli mahkimiyetinden
itibaren ise 6. maddeyle birlikte ele alindiginda ihlal edilmis oldugunu 6ne
siirmiistiir. Bagvurucu, Mahkemenin 2019 tarihli kararindaki tespitlerine
dayanarak, 2019 ve 2022 tarihli kararlardan dogan yiikiimliiliiklere ragmen,
ayni olgusal unsurlarin ve siyasi saiklerin tiim miiteakip yargilamalara da
sirayet etmeyi siirdiirdiigiinii dile getirmistir.

259. Bagvurucu bu savini desteklemek tizere, kendisini bir insan haklari
savunucusu olarak susturmak ve cezalandirmak seklindeki ortiilii amacin
stirdiiriildiigiine isaret eden, birbiriyle oOrtiisen bir dizi ¢ikarima atifta
bulunmustur. Bu kapsamda 6zellikle, ilgi arz etmeyen delillerin kullanilmast,
olaylara iligkin net ve tutarli bir anlatimin halen sunulmamasi, mesru sivil
toplum faaliyetlerinin kurucu su¢ unsurlariyla bir tutulmasi, agik
usulsiizliiklerin  varligi, farkli nitelendirmeler altinda ayni olgulara
dayanilarak art arda tutuklama kararlar1 verilmesi ve Mahkeme kararlarinin
iyi niyetle yerine getirilmemesi nedeniyle sikayet¢i olmustur.

260. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, basvurucu, Mahkemenin Kavala
kararinda (yukarida anilan, paragraf 61 ve 229) kaydetmis oldugu iizere, en
ist diizey Devlet yetkilisinin Gezi Parki olaylariyla ilgili yaptigi cesitli
kamusal agiklamalarda, basvurucuyu “bu {ilkeyi parcalamak” amaciyla
“teroristleri” finanse etmekle ve s6z konusu eylemleri desteklemekle agikca
itham etmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu agiklamalarda adinin agikga
zikredildigini ve Gezi operasyonunun “i¢ ayag1” olarak gosterildigini ve daha
sonra lehine verilen beraat kararinin da kamuoyu Oniinde elestiriye konu
edildigini vurgulamistir (bkz. yukarida anilan Kavala (ihlal prosediirii),
paragraf 56). Bagvurucu, en iist diizey yetkililer tarafindan yapilan bu tiir
aciklamalarin yargilama boyunca devam ettigini de belirtmistir. Bu
baglamda, s6z konusu kamusal agiklamalar ile yargi kararlar1 arasinda,
mahklmiyetinin kesinlesmesinden sonra da devam eden yakin ve siirekli bir
korelasyonun varligina isaret eden basvurucu, bu durumun ceza adaleti
sisteminin siyaseten aragsallastirildigi yoniindeki izlenimi giiclendirdigini
savunmugtur. Mahkimiyetinden sonra yapilan ve Mahkeme kararlarinin
megruiyetini sorguladigini ve kendisini itibarsizlastirdigini iddia ettigi resmi
aciklamalar1 da, adaletin tecellisiyle ilgisi bulunmayan siyasi bir amag
gidiildiigiine dair ek deliller olarak degerlendirmistir. Bagvurucu bu
baglamda, ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesini talep ederek, hakkinda
yiiriitiilen yargilamanin ve verilen mahkimiyet kararinin siyasi saiklere
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dayanmadigini kanitlama yiikiiniin Hiikiimete diistiigiinli ve Hiikiimetin bunu
yapamadiginin ag¢ik oldugunu savunmustur.

(b) Hiikiimet

261. Hiikiimet, 10 Aralik 2019 tarihli Kavala karari ile somut basvurunun
nitelik ve kapsam olarak farkin1 vurgulamistir. 2019 tarihli kararin
miinhasiran basvurucunun 1 Kasim 2017 tarihinden beri devam eden
tutuklulugunun 5(1)(c) maddesi kapsaminda hukuka uygunlugunu ve o
tarihte Ortiilii bir amacin varligini ele aldigini, miiteakip ceza yargilamalarina
veya bagvurucunun mahktimiyetine dair herhangi bir inceleme icermedigini
belirtmistir. Somut davada incelenen olgularin yeni olduguna ve ilgili
donemlerde gegerli olan hukuki rejimlerin farkli olduguna iligkin savinm
tekrarlamistir. Mahkemenin 2019 yilinda 5(1)(c) maddesi baglaminda vardigi
sonuclart 6, 10 ve 11. maddeler kapsaminda daha sonra ileri siiriilen
sikdyetlere otomatik olarak aktarmadan, 6zerk ve ayri bir degerlendirme
yapmasi gerektigini dile getirmistir. Hiikkiimet 6zellikle, 18. maddenin bir
bagka Sozlesme hiikmiiyle birlikte ele alindigi her bir durumda ortiilii bir
amacin varhiginin 6zel olarak kanitlanmasi gerektigi savindan hareketle,
basvurucunun 18. maddeye iliskin bir ihlal iddiasinda bulunurken 6nceki
kararlarin yerine getirilmedigi iddiasina dayanamayacagini 6ne siirmiistiir.

262. Hiikiimet ayrica, ceza yargilamasinin hukukun istiinligi ilkesine
uygun bicimde ylriitildiginii ve siyaseten aragsallastirildigini gosteren
hicbir delil bulunmadigini savunmustur. Bagvurucunun tiim adil yargilanma
giivencelerinden — dava dosyasina erisim, avukat yardimi, delillere itiraz
etme imkani ve argiimanlarinin, olagan ceza muhakemesi kurallarim
uygulayan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan
incelenmesi — yararlandigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin
ispat yiikiinli tersine ¢evirmeden, gerekgelerini sunarak, sugun maddi ve
manevi unsurlarini kanitlamis oldugunu ve vardiklan tespitleri Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesine iliskin yerlesik ve Ongoriilebilir ictihada
dayandirdigini dile getirmistir. Ayrica, bagvurucuya isnat edilen fiillerin Gezi
Parki1 olaylariyla baglantili siddet eylemleri oldugunu, dolayisiyla 10. ve 11.
maddelerin korumasi disinda kaldigin1 ve bagvurucu hakkinda verilen
mahkiimiyet kararinin ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi ile
su¢ islenmesinin Onlenmesi seklindeki mesru amaglar1t  tasidigini
savunmustur. Dolayistyla, bagvurucunun tutuklulugu ile mahkimiyet karari
sonrasinda alikonulmasi yalnizca yargilamanin usuliine uygun big¢imde
yiirlitiilmesini ve bir yargi kararinin infazini saglamaya yonelik olup, bunlarin
arkasinda agir basan siyasi bir amacin varligi kanitlanmis degildir. Sonug
olarak Hiikiimet, Mahkemeyi, 18. maddenin tek bagina veya S6zlesme’nin 5,
6, 10 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak ihlal edilmemis oldugu yoniinde
bir karar vermeye ¢agirmaktadir.
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2. Miidahil iiciincii sahislar

(a) insan Haklar1 Komiseri

263. Komiser, sivil toplumun ve insan haklar1 savunucularinin
faaliyetlerinin etkili bir demokrasinin temel unsurlarindan oldugunu ve
Mayis 2023’teki Reykjavik Zirvesi’nde bir kez daha teyit edilen taahhiitler
dogrultusunda, Devletlerin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in
giivenli ve elverigli bir ortam saglamasi gerektigini hatirlatmigtir.
Mahkemeden, iddia konusu ihlallerin ifade 6zgiirliigii ve baris¢il toplanti
Ozgiirliigiiniin kullanilmasini etkileyen daha genis bir baglamin pargasi olarak
degerlendirilmesini isteyen Komiser, yargi bagimsizlig1 konusunda siiregelen
sorunlarin — Hakimler ve Savcilar Kurulunun rolii de dahil olmak tizere — ve
belirli bazi kovusturma pratiklerinin adil yargilanma giivencelerini
baltaladigim1 ve Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel basvurularin
incelenmesinde yasanan gecikmeler ile alt derece mahkemelerinin bu
mahkeme tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmemesinin, yargi sisteminin
bagimsizligimi ve tarafsizligimi etkileyen eksikliklere isaret ettigini
belirtmistir.

(b) STK’lar

264. TLSP, IC] ve HRW sunduklar1 ortak goriiste, oOzellikle, ayni
olgularm  tutuklulugu wuzatmak maksadiyla yeni suclarmis gibi
nitelendirilmesi, tahliye kararlarmin verilen yeni tutuklama kararlariyla
etkisiz kilinmasi, Avrupa Konseyi ile temelde sadece sekilsel bir isbirligi
yuriitiilmesi ve bazen kararlarin icrasinin agik¢a reddi gibi, S6zlesme’den
dogan yiikiimliliklerin etrafindan dolanmaya yonelik miikerrer
uygulamalara dikkat ¢ekmislerdir. Kavala kararlarinin icraya konulmuyor
olmasini, Mahkemenin ihlal tespitlerine ragmen baskiy1 siirdiirmeye yonelik
siyasi iradenin temsili olarak degerlendirmislerdir.

3. Mahkemenin degerlendirmesi

265. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasi1 ve
uygulanmasina iliskin olarak, baska kararlarin yani sira, Merabishvili
(yukarida anilan), Navalnyy/Rusya ([BD], no. 29580/12 ve diger 4 bagvuru,
paragraf 164-165, 15 Kasim 2018) ve Selahattin Demirtas (no. 2), (yukarida
anilan, paragraf 421-422) kararlarinda ortaya konulan genel prensiplere atifta
bulunmaktadir.

266. Mahkeme, basvurucunun oOziinde, bir insan haklar1 savunucusu
olarak takindig1 tutum ve yiriittiigii faaliyetler nedeniyle kisi hiirriyetinden
yoksun birakilmak, su¢lanmak ve mahk(im edilmek suretiyle yetkinin kotiiye
kullanilmis oldugundan yakindigini kaydetmektedir. Bu kosullar altinda
Mahkeme, somut basvurunun, sikdyet konusu tedbirlerin So6zlesme’de
ongoriilenler digindaki amaclarla uygulanip uygulanmadigr konusunda
S6zlesme’nin 18. maddesi kapsaminda bir mesele dogurdugu kanaatindedir.
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Bu nedenle, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlaline iliskin sikayetin, yukarida
ulagilan sonuglardan ayri olarak davanin temel bir yoniinii olusturdugunu ve
dolayisiyla ayr1 bir inceleme gerektirdigini diisiinmektedir.

267. Mahkeme ayrica, siyasi siireg ile yargisal siirecin temelde birbirinden
farkli oldugunu ve bu nedenle kararini, Merabishvili kararinda (yukarida
anilan, paragraf 310-317) saydig: dlciitlere gore, “hukuki delillere” ve dava
bakimindan ilgi arz eden olgulara iliskin kendi degerlendirmesine
dayandirmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bkz. Khodorkovskiy/Rusya, no.
5829/04, paragraf 259, 31 Mayis 2011 ve Rasul Jafarov/Azerbaycan, no.
69981/14, paragraf 155, 17 Mart 2016). Dahasi, Mahkemenin bu konudaki
igtihadina gore, 18. madde kapsamindaki sikadyetler bakimindan kendisini
dogrudan delillerle sinirlandirmasi veya bu iddialar1 ispatlamak amaciyla 6zel
bir kanit standardi uygulamasi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir (bkz.
yukarida anilan Merabishvili, paragraf 316), zira her bir davanin kendi
kosullarina bagli olarak, ortiilii bir amacin varligi her zaman gercek saiki net
bir sekilde ortaya ¢ikaran belirli bir delile (6rnegin Gusinskiy/Rusya (no.
70276/01, paragraf 75, ECHR 2004-1V) davasinda oldugu gibi yazili bir
belge), Merabishvili (yukarida anilan) davasinda oldugu gibi 6zel bir
miinferit olaya veya bagvurucunun derdest ceza davasiyla ilgisi bulunmayan
olaylar baglaminda sorgulanmis olmasina (bkz. yukarida anilan Kavala,
paragraf 222) atifla kanitlanamayabilir. Dolayisiyla somut davada, ulusal
makamlarca alinan tedbirlerin aslinda ortiilii bir amag tagidigina dair bir delil
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

268. Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleri (bkz.
yukaridaki paragraf 172), 6. maddesi (bkz. yukaridaki paragraf 215) ve 5(1).
maddesi (bkz. yukaridaki paragraf 250) kapsaminda vardigi sonuglara atifta
bulunmaktadir. Bagvurucunun, Sozlesme tarafindan korunan faaliyetleri ile
ilgili olarak, yargilamanin hakkaniyetini ve mahkemelerin bagimsizlik ve
tarafsizligin1 etkileyen ciddi eksiklikler sergileyen bir ceza yargilamasi
sonucunda ceza hukukunun 6ngoriilemez bir yorumuna dayanilarak mahkiim
edildigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun 25 Nisan 2022
tarthinde mahk(im edilene dek 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin keyfi
nitelik tagidigini, o tarihten sonra ise adaletin agik bir inkarina dayandigindan
hukuka uygun sayilamayacagi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, 10 Aralik
2019 tarihli kararin ardindan bagvurucunun alikonuldugu donemin
tamaminin S6zlesme’nin 5(1). maddesine aykirt oldugunu tespit etmistir.

269. Sozlesme’nin 18. maddesi anlami dahilinde ortiilii bir amacin var
olup olmadig1 konusunda Mahkeme, basvurucunun sikdyetlerinin esas
itibartyla, kendisini bir insan haklar1 savunucusu olarak susturmak ve
cezalandirmak amaci1 tasiyan siyasi saiklerle Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmaya devam edilmesine, hakkinda su¢ isnadinda bulunulmasina ve
mahkiim edilmesine iliskin oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme,
basvurucunun durumunun miinferit bir olay olarak goriilemeyecegini, ¢ogu
acik¢a agirlastirilmis suglamalarla alikonulup kovusturmaya ugratilan diger
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siyasi mubhaliflerin, insan haklar1 savunucularinin ve gazetecilerin
tutuklandigr  bir ortam  igerisinde  degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir (bkz. yukarida anilan Kavala, paragraf 231; yukarida anilan
Selahattin Demirtas (no. 2), paragraf 438; ve Yiiksekdag Senoglu ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17 ve diger 12 basvuru, paragraf 638, 8 Kasim
2022; ayrica bkz., Mahkemenin 18. maddeye yonelik ihlal tespit etmedigi
baska bir¢cok davanin yani sira, Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17,
paragraf 182, 10 Kasim 2020; Sik/Tiirkiye (no. 2), no.36493/17, paragraf
139, 24 Kasim 2020; ve yukarida anilan Taner Kili¢ (no. 2), paragraf 112).

270. Mahkeme, yukarida aciklanan nedenlerle, somut davanin bu genel
baglamin bir pargasini olusturdugu ve bu davadaki olgularin bir araya
gelisinin yukarida anilan davalarda tespit edilen durumla benzerlik gosterdigi
kanaatindedir. Elindeki tiim bilgileri dikkate alan Mahkeme, yukarida 267.
paragrafta dile getirilen 6lgiitler bakimindan gereken ispatin, davaya 6zgii
kosullar ile baglamsal unsurlarin birlikte degerlendirilmesinden hareketle her
tirlii makul siliphenin 6tesinde ortaya konuldugu sonucuna varmaktadir
(benzer bir yaklagim i¢in bkz. Democracy and Human Rights Resource
Center ve Mustafayev/Azerbaycan, no. 74288/14 ve 64568/16, paragraf 106,
14 Ekim 2021; Kutayev/Rusya, no. 17912/15, paragraf 137, 24 Ocak 2023;
ve Zarema Musayeva ve Digerleri/Rusya, no. 4573/22, paragraf 87, 28 Mayis
2024).

271. Birincisi, basvurucunun 10 Aralik 2019 tarihinden sonra
alikonulmasina iliskin olarak Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda
yapilacak bir degerlendirme, basvurucunun 5(1). maddeyle birlikte ele
alindiginda 18. maddeye aykir1 bulunan ilk tutukluluguna iligkin daha 6nce
ulagilan tespitlerden ayr1 diisliniilemez. Mahkeme 10 Aralik 2019 tarihli
kararinda, 19 Subat 2019 tarihli iddianamenin — ki 25 Nisan 2022 tarihli
mahkimiyet karar1 bu iddianameye dayandirilmistir — olgular1 agik ve tutarl
bicimde ortaya koymak yerine, esasen Sozlesme tarafindan korunan hukuka
uygun faaliyetlere dayanan, davayla sinirl bir ilgisi bulunan delilleri bir araya
getirmekle yetindigini kaydetmistir. Ayrica, bagvurucu aleyhinde makul
siiphenin yoklugunu tespit ederek, bu hususu bagvurucuyu susturmak ve sivil
toplum aktorlerini caydirmak seklindeki ortiilii bir amacin varligini
destekleyebilecek nitelikte  gormiistii. Mahkeme, miiteakip ceza
yargilamasinda da kovusturmanin asil amacina dair kendisi tarafindan daha
once dile getirilmis olan kaygilar1 giderebilecek nitelikte yeni, somut ve elle
tutulur higbir delil sunulmadigi i¢in, s6z konusu tespitlerin somut dava
bakimindan da gecerliligini tiimiiyle korudugunu belirtmektedir. Daha
ayrintili belirtmek gerekirse, 18 Ekim 2017 tarihli tutuklama kararina yol
acan olaylar ile 9 Mart 2020 tarihinde casusluk ile ilgili tutuklama islemini
desteklemek amaciyla dayanilan olgular arasinda acik bir baglanti
bulunmasina ragmen, yetkili makamlar, yukarida anilan karar 1s18inda,
bagvurucuya isnat edilen suglarin neden yeniden nitelendirilmis oldugunu
izah edebilecek higbir hukuki gerekce sunmus degildir.
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272. ikincisi, basvurucu hakkinda vyiiriitiilen yargilamalar bakimindan,
Mahkeme halihazirda gerek izlenen usuliin adilligini gerek mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlik teminatlarini etkileyen ciddi eksikliklerin varligina
hiikmetmis bulunmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf 205, 208 ve 211).
Basvurucuya isnat edilen ve sonrasinda mahkiim edildigi suc¢lar son derece
ciddi nitelikte olmakla birlikte, bu suglarin temel kurucu unsurlarinin mevcut
olgular temelinde makul bigimde kanitlanmis oldugunu séylemek miimkiin
degildir (bkz., gerekli degisikliklerle, Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (no.
2), no. 68817/14, paragraf 190, 16 Temmuz 2020). Nitekim, s6z konusu
mahkimiyet biiylik Olclide genel baglamdan hareketle varillan ve
basvurucunun somut durumuyla yeterince iligkilendirilmeyen c¢ikarimlara
dayandirilmis olup, yetkili makamlara su¢un maddi ve manevi unsurlarin
makul siiphenin Otesinde ispatlama kiilfeti getirmek yerine, saniga genel
varsayimlar ¢iirlitme kiilfeti yiiklemistir (bkz. yukaridaki paragraf 205).
Basvurucuya sahsen isnat edilebilir fiillerin net bir sekilde ortaya konulmasi
yerine baglamsal bir kurguyu esas alan bu yaklasim, basvurucu hakkinda
alman tedbirlerin goriiniirdeki hukuki dayanaklarinin 6tesinde, S6zlesme’de
ongoriilenden baska bir amag tasidig1 yoniindeki degerlendirmeyi destekler
niteliktedir. Mahkeme ayrica, davayi inceleyen mahkemelerin bagimsizligi
ve tarafsizligi konusunda disaridan bakan nesnel bir gozlemcide hakl
kuskular dogurabilecek nitelikte, birbiriyle ortiisen unsurlarin varligina da
isaret etmistir (bkz. yukaridaki paragraf 208). Bu kosullar altinda,
yargilamalarin yiirtitiilme bi¢cimi basvurucu aleyhindeki kovusturmanin
ardinda ortili saikler yattigina dair halihazirda var olan ciddi kuskulari
gidermek bakimindan yetersiz olmakla kalmayip, aksine bu kuskularin daha
da giliclenmesine katkida bulunmustur (bkz. gerekli degisikliklerle,
Sytnyk/Ukrayna, no. 16497/20, paragraf 156-57, 24 Nisan 2025).

273. Ugiinciisii, Mahkemenin baglama iliskin baz1 kosullar1 dikkate
almas1 gerekmektedir. Bagvurucu ve miidahil ii¢lincli sahislar cesitli
uluslararasi belgelere atifta bulunarak yiiriitmeyi, baska hususlarin yani sira,
yargt lzerinde baski olusturmakla suglamaktadir. Ancak Mahkeme,
basvurucu lehine verilen kararlara bakildiginda, tiim bir yargi sisteminin
bagimsizligini sorgulamanin orantisiz olacagi ve yarginin ylriitmenin
talimatiyla hareket ettigi sonucuna varilamayacagi kanaatindedir. Keza,
bagvurucu tarafindan ortaya konulan iist diizey yetkililerin yaptigi
aciklamalar da (bkz. yukaridaki paragraf 260), tek baslarina, ortiili bir
amacin varligini kanitlamak i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte, Mahkeme
basvurucu aleyhindeki yargilamalara dair en {ist diizey Devlet yetkilileri
tarafindan yapilan ve masumiyet karinesiyle bagdastirilmasi gii¢ goriinen
kamusal ac¢iklamalarin, yarginin zayiflatildig: bir ortamda 6zel dnem tasidigi
diistincesindedir. Bu baglamda, Venedik Komisyonu tarafindan da
vurgulandig lizere (bkz. paragraf 99; ayrica bkz. yukarida anilan Selahattin
Demirtas (no. 2), paragraf 434), yeni anayasal rejim kapsaminda yargi
bagimsizligimin yetersizligine iliskin endiselerin 6zellikle somut dava gibi
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hassas davalarda yiriitmenin belirli yargi kararlar1 {izerinde etkide
bulunmasina elverigli bir kurumsal ortamin varligma 151k tuttugunu
hatirlatmak gerekir. Nitekim s6z konusu yargilama, basvurucunun
sucluluguna iligkin olarak, yargilamanin sonuglandirilmasindan ¢ok &nce
baslayan ve sonrasinda da tekrarlanan kamusal agiklamalarin damga vurdugu
bir ortamda yiiriitiilmiistiir. Agir ithamlar iceren bu miidahaleler, gerek
siyasette gerek medyada, davaya bakan mahkemelerin bagimsizlik ve
tarafsizligin1 hem goriiniiste hem de fiilen etkileyebilecek bir baski ortami
olusturulmasina katkida bulunmustur. Bdyle bir ortam adil yargilanma
teminatlarin1 zedelemekte ve mahkemelerin dis etkilerden uzak bi¢cimde karar
verebilme kapasitesine dair kusku uyandirmaktadir.

274. Dérdiinclisii, Mahkemenin Kavala kararinda belirttigi  lizere
(yukarida anilan, paragraf 222), sorusturma makamlar1 bagsvurucunun Gezi
Parki olaylariyla baglantili siddet eylemlerine veya darbe girisimine fiilen
istirakini  kanitlamaya calismamustir.  Yargilama boyunca yiiriitiilen
sorusturmalar, bu olaylarla dogrudan baglantis1 bulunmayan goriisme ve
faaliyetlere odaklanmis olup, bunlar arasinda gazeteciler, akademisyenler,
sivil toplum kuruluglart1 veya yabanci devlet temsilcileriyle kurulan
temaslarin yani sira ¢esitli sivil girisimler ve uluslararasi heyetlerin ziyaretleri
de yer almaktaydi. Bu yaklasim yargilama agsamasinda teyit edilmis olup,
ulusal mahkemeler sugun olustugu sonucuna varirken, bizzat bagvurucuya
isnat edilebilecek siddet eylemlerini degil, esas itibariyla kendisinin sivil
toplum, orgiitlenme ve siyasi faaliyetleriyle ilgili eylemleri temel almiglardir.
Bu tiir delillerin bir ceza mahkimiyetine dayanak edilmesi, kovusturmanin
oncelikli amacinin siddet eylemlerini cezalandirmak degil, esasen kamusal
tartigmalar ve sivil topluma katilim ile baglantili faaliyetleri cezalandirmaya
ve caydirmaya yonelik oldugunu gostermektedir. Bu kosullar altinda, sikayet
konusu tedbirlerin S6zlesme’de sayilan mesru amaglardan birini tasidigi
sOylenemez. Tim kosullar birlikte degerlendirildiginde, bagvurucu
aleyhindeki ceza yargilamalarinin ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin,
So6zlesme’nin 18. maddesine aykirt sekilde, 10. ve 11. maddeler tarafindan
teminat altina alinan haklarini kullanmasimi kisitlamaya yonelik ortiili bir
amaca hizmet ettigi anlagilmaktadir.

275. Yukarida dile getirilen kosullar bir araya geldiginde, yetkili
makamlarca alinan tedbirlerin Ortiilii bir amag tasidigi, yani demokratik bir
toplumun ve Avrupa kamu diizeninin 6ziinii olusturan siyasi tartisma
Ozgirligiini  sinirlandirma  ve ¢ogulculugu bastirma amaci  giittigi
anlagilmaktadir (bkz., baska kararlarin yani1 sira ve gerekli degisikliklerle,
Associazione Politica Nazionale Lista Marco Pannella ve Radicali
Italiani/ltalya, no. 20002/13, paragraf 79, 31 Agustos 2021 ve Bradshaw ve
Digerleri/Birlesik Krallik, no. 15653/22, paragraf 112, 22 Temmuz 2025).
Dolayisiyla Mahkemenin, bu Ortiili amacin s6z konusu tedbirlerin
alimmasinda agir basip basmadigini tespit etmesi gerekmektedir; bunun igin
de, One siiriilen amacin niteligi ve agirhigi dikkate alinarak, davanin biitiin
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kosullarinin, S6zlesme’nin amaci, yani hukukun istiinliigii ilkesine dayali
demokratik bir toplumda var olan degerlerin korunmasi gayesi 1s18inda genel
olarak degerlendirilmesi sarttir.

276. Bu baglamda, bagvurucunun durumu gerek agirligi gerek simgesel
Onemi itibariyle istisnai niteliktedir. Hem siiresi ve basvurucunun temel
haklarina yonelik miidahalenin yogunlugu hem de bagvurucunun kisisel
durumunun ¢ok Otesine uzanan anlamlar icermesi dolayisiyla benzer
davalardan ayrilmaktadir. Ulusal diizeyde verilen beraat kararina ve
Mahkeme tarafindan da agir ihlaller tespit edilerek hukuken baglayici iki
karar verilmis olmasina ragmen, basvurucunun halen 6zgiirliigtinden yoksun
birakiliyor olmasi hukukun istiinliigii ilkesinin 6ziinde yer alan temel
giivencelerin son derece ciddi bigimde sarsildigin1 gostermektedir.

277. Bagvurucu 18 Ekim 2017 tarihinden bu yana araliksiz bir sekilde
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olup, hakkinda siirdiiriilen alikonulma
tedbirini hakli gdsterecek hicbir yeni, 6nemli ve ikna edici olgusal unsur
sunulmus degildir. Aksine, yetkili makamlar 6zellikle i¢ hukukta 6ngoriilen
teminatlarin etrafindan dolanarak, bagvurucu lehine verilen baglayici
kararlarin hukuki sonuglarini fiilen etkisizlestirmek ve tutuklulugun devamini
saglamak amaciyla art arda davalar agmis, suclar1 hukuki olarak yeniden
nitelendirme yoluna gitmis ve bir dizi tutuklama karar1 vermistir.
Tutuklulugun olaganiistii uzun siirmesi, makul sliphe bulunmadig1 halde
wsrarla stirdiiriilmesi ve Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklarin
kullanilmasiyla yakindan baglantili fiillere dayanilarak verilen cezanin asiri
agir olmasi, ceza hukuku tedbirlerinin Sozlesme’de Ongdriilen amaclarla
ortismeyen gayelerle kullanildigina dair birbirini destekleyici emareler
olusturmaktadir. Bu durum basvurucunun susturulmasina, uzun siire
toplumsal ve kamusal hayattan soyutlanmasina ve siiregiden bir sekilde
hukuki belirsizlige maruz birakilmasina yol agmistir. Siire¢, bagvurucunun 25
Nisan 2022 tarihinde, bizzat sorumlu oldugu ispatlanmis siddet
eylemlerinden otiirii degil, esas itibartyla goriiglerini ifade etmesi, sivil
yasama katilimi ve kamusal tartigmalara istiraki kapsamindaki faaliyetlerden
otiirli agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmesi ve boylelikle
biitlin sivil topluma caydirict bir mesaj verilmesiyle zirve noktasina
ulasmustur.

278. Son olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Mart 2024’te
Kavala davasin, Ozellikle Mahkemenin hukuken baglayic1 kararlarinin
icrasinin defaten reddedilmesi dolayisiyla, Tiirk makamlarinin insan haklari
savunucularina ve sivil topluma yonelik silirdiirdiigii hasmane tutumun en
bariz emaresi olarak tanimlamis oldugunu vurgulamak gerekir (bkz.
yukaridaki paragraf 101). Bagimsiz ve yetkili bir organ tarafindan agiklanan
bu degerlendirmeler, bagvurucu aleyhinde alinan tedbirlerin, onu dislamaya
ve hedefli bir sekilde caydirmaya yonelik bir siirecin parcast oldugunu
dogrulamaktadir. Dolayistyla somut dava, ceza hukukunun iist {iste agilan bir
dizi ceza yargilamasi, hukuki nitelendirme degisiklikleri ve miikerrer
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tutuklama kararlar1 yoluyla, temel usul teminatlarinin etrafindan dolanmak ve
gerek wulusal gerek uluslararasi seviyede verilen yargi kararlarim
etkisizlestirmek maksadiyla aragsallastirildigini gozler 6niline sermektedir.

279. Mahkeme, davanin tiim kosullarini géz Oniinde bulundurarak,
bagsvurucu hakkinda alinan tedbirlerin (ceza davalar1 agilmasi,
tutuklulugunun siirdiiriilmesi ve mahkim edilmesi) ardinda agir basan bir
ortiilii amacg bulundugu, yani aslinda Gezi Parki gosterilerinde oynadigi rol
ve bir insan haklar1 savunucusu olarak goriiglerini ifade etmesi nedeniyle
kendisini cezalandirmak ve susturmak maksadimin giidiildiigli kanaatine
varmaktadir.

Buna gore Mahkeme, Soézlesme’nin 5(1), 6(1), 10 ve 11. maddeleriyle
birlikte ele alindiginda 18. maddesine yonelik bir ihlal bulundugunu tespit
etmektedir.

VI. CEZANIN INDIRILEMEZ NITELiGi SEBEBIYLE SOZLESME’NIN
3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

280. Bagvurucu hakkinda verilen ve kosullu saliverilme imkani
bulunmayan miiebbet hapis cezasinin, S6zlesme’nin asagidaki hiikmii tasiyan
3. maddesine yonelik bir ihlal olugturdugunu 6ne stirmiistiir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin goriisleri

281. Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmustur.
Basvurucunun, kosullu saliverilme imkani bulunmamasi dolayisiyla
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda ileri siirdiigii sikdyeti Anayasa
Mahkemesi oniinde dile getirmemis oldugunu savunmustur. Hiikiimete gore,
Mahkeme, daha onceki ictihadinda, bu tiir sikayetler bakimindan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun etkili bir hukuk yolu olusturdugunu
kabul etmis bulunmaktadir. Bu nedenle, bagvurucu s6z konusu hukuk yoluna
basvurmamis oldugundan, bu sikayetin kabul edilemez olarak ilani
gerekmektedir.

282. Hikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesinin bugiine dek bu konuda bir
ihlal tespitinde bulunmamis olmasinin, bu hukuk yolunun etkisizligini
kanitlamak bakimindan tek bagina yeterli olmadigint ve dolayistyla bahsi
gecen hukuk yolunun etkili oldugunu kabul eden tutarli igtihattan ayrilmak
icin bir neden bulunmadigini savunmustur. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
heniiz bu nitelikteki bir sikayeti esas yoniinden incelemis olmadigini kabul
eden Hiikiimet, birtakim basvurularin esas hakkinda karar verilmeksizin
usule iliskin nedenlerle reddedildigini dile getirmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin, iki davada, bagvurulari usul gerekgeleriyle reddetmeden dnce
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olgulara iligkin hukuki nitelendirmede degisiklik yaptigim1 ve kosullu
saliverilme imkani bulunmayan agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1t meselesi
hakkinda 6zel olarak bir hilkkme varmis olmadigini da belirtmistir.

283. Basvurucu, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki
itirazina karst ¢ikmisti. Bu konuda i¢ hukukta etkili bir hukuk yolu
bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, kendisine
verilen agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin gozden gecirilmesine imkan
veren bir mekanizma bulunmamasinin S6zlesme’nin 3. maddesine yonelik
bir ihlale yol ag¢tigin1 savunmustur.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

284. Mahkeme, S6zlesme’nin 35(1). maddesi uyarinca, bir basvuruyu
ancak iddia konusu yapilan ihlallerle ilgili olan ve ayn1 zamanda elverisli ve
yeterli nitelik tastyan i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra inceleyebilecegini
hatirlatmaktadir. Ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazinda bulunan
Hiikiimetin, s6z konusu hukuk yolunun ilgili tarihte hem teoride hem de
uygulamada elverisli ve etkili bir yol oldugunu, yani bagvurucunun
sikayetlerine dair telafi saglamaya muktedir oldugunu ve makul bir basari
sanst sundugunu kanitlamakla yiikiimli oldugunu da kaydetmektedir. Bu
ispat sart1 yerine getirildikten sonra, Hiikiimet tarafindan ileri siirtilen hukuk
yolunun aslinda tiiketilmis oldugunu veya herhangi bir sebepten Otiirii
davanin kendine 6zgii kosullar1 altinda yetersiz ve etkisiz oldugunu yahut
kendisini bu sarttan muaf kilan 6zel kosullarin varligini ispat yiikii bu kez
basvurucuya gecmektedir (bkz. Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14,
paragraf 89, 19 Aralik 2018 ve oradaki diger atiflar).

285. Mahkeme ayrica, Kaytan/Tiirkiye (no. 27422/05, paragraf 56, 15
Eyliil 2015) kararinda, Tirkiye’de agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
indirilemez niteliginin dogrudan ulusal mevzuattan kaynaklandigini ve bu
nedenle bagvurucunun durumuna itiraz edebilecegi etkili bir i¢ hukuk
yolunun bulunmadigini tespit etmis oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme
Hikiimetin ilgili donemde bu nitelikte bir hukuk yolunun varligim
kanitlamamis olmasini1 da dikkate alarak, bahsi gecen davada i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine iliskin itiraz1 reddetmistir. Ancak daha sonra
verdigi Tekin ve Baysal/Tiirkiye kararinda ((k.k.), no. 40192/10 ve 8051/12,
paragraf 27, 4 Aralik 2018) farkli bir yaklasim benimsemis ve elinde,
Anayasa Mahkemesinin bu tiir sikdyetleri Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda inceleyemeyecegini  gdsteren herhangi bir materyal
bulunmadigini dile getirmistir. Daha sonraki bazi kararlarda da benimsenen
bu yaklagim (bkz., bagka kararlarin yani sira, Giinay ve Yamalak/Tiirkiye, no.
6675/10, 30 Nisan 2019), Mahkemenin bu konudaki igtihadinda degisiklige
gittigini gostermektedir.

286. Somut davada Mahkeme, yukarida anilan Kaytan kararinda belirttigi
tizere, agirlastirllmis miiebbet hapis cezasmin indirilemez niteliginin
dogrudan ulusal mevzuattan kaynaklandigini dile getirmektedir. Anayasa
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Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun bu tiir tedbirlere itiraz bakimindan
uygun olup olmadigini soyut bir sekilde (in abstracto) karara baglamay1
gereksiz géren Mahkeme, Ocalan/Tiirkiye (no. 2) kararindan (no. 24069/03
ve diger 3 bagvuru, paragraf 207, 18 Mart 2014) bu yana i¢ hukukta bu
konuda bir eksiklik bulundugunu tespit ettigini, fakat yukarida anilan 7ekin
ve Baysal kararindan sonraki donemde benzer bir sikayeti i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemis olmasi1 nedeniyle kabul edilemez buldugunu kaydetmektedir.
Ancak somut davada, bu hukuk yolunun uygulamada etkili oldugunu
ispatlama yiikiinii tasiyan Hiikiimet, bireysel bagvuruda bulunan kisilerce ileri
stiriilen benzer nitelikteki sikdyetlerin higbirinin esas yoniinden incelenmis
olmadigini dile getirmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bir yandan bireysel
bagvuru sahiplerince bu yol kullanilmis olmasina ragmen Anayasa
Mahkemesinin bu tiir sikayetlere iligkin hi¢bir i¢ctihadi bulunmamasini, diger
yandan ise sikayet konusu tedbirin dogrudan yiiriirliikkteki mevzuattan
kaynaklaniyor olmasini dikkate alarak, Kaytan kararinda (yukarida anilan)
oldugu gibi, Hiikiimetin atifta bulundugu bireysel basvuru yolunun s6z
konusu cezanin indirilemez niteligine itiraz bakimindan etkili bir hukuk yolu
sayllamayacag1 kanaatine varmaktadir. Buna gore Mahkeme, i¢ hukuk
yollariin tiiketilmedigine iliskin itiraz1 reddetmektedir.

287. Yukaridaki hususlar muvacehesinde Mahkeme, bu sikayetin
Sozlesme’nin  35(3)(a). maddesi anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydetmektedir. Baska herhangi bir sebeple de kabul edilemez
nitelik tasimadigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu sikayetin kabul edilebilir
olarak ilan1 gerekmektedir.

B. Esas

288. Mahkeme ilk olarak, yerlesik ictihadi uyarinca, sartli saliverilme
imkani bulunmayan bir miiebbet hapis cezas1 verilmesinin S6zlesme’nin 3.
maddesiyle bagdagmadigin1 hatirlatmaktadir (bkz. oOzellikle Vinter ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 66069/09 ve digerleri, paragraf 107-131,
ECHR 2013 (alintilar)). Mahkeme, sartli da olsa saliverilme imkani saglayan
herhangi bir mekanizma veya hiikiimliiniin durumunda meydana gelen
gelismeler 1518inda alikonulma isleminin hakliliginin gézden gegirilmesine
imkan veren bir diizenleme bulunmadigi hallerde, bdyle bir cezanin sz
konusu madde gereklerine aykiri oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye
baglaminda bu ilkeler, basta Ocalan (no. 2) (yukarida anilan, paragraf 193-
207) ve Kaytan (yukarida anilan, paragraf 63-68), Gurban/Tiirkiye (no.
4947/04, paragraf 30-35, 15 Aralik 2015) ve Boltan/Tiirkiye (no. 33056/16,
paragraf 42, 12 Subat 2019) kararlar1 olmak {iizere cesitli davalarda
uygulanmis ve Mahkeme, Devlete veya anayasal diizene kars1 islenen suglar
basta olmak {izere birtakim agir suclar i¢in Ongoriillen “agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasinin”, hiikkiimliiniin kosullu saliverilme imkéani veya
bireysel miilahazalara dayanilarak bir gozden gecirme olanagi bulunmaksizin
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yasaminin geri kalan1 boyunca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi anlamina
geldigini kaydetmistir.

289. Somut davada Mahkeme, bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet
kararmin ve hiikkmedilen cezanin, Tiirk Ceza Kanunu’nun anayasal diizene
kars1 islenen suglar1 cezalandiran 312. maddesine dayandigini ve bu maddede
diizenlenen sucun, sarthi saliverilme mekanizmasi ve ceza zamanasimi
siirelerinin uygulanmadigi suglar arasinda yer aldigini belirtmektedir.
Dolayistyla bagvurucu saliverilme yoOniinde herhangi bir beklentiden
mahrumdur ve kisisel durumunda meydana gelebilecek degisiklikler veya
olusturdugu tehlikenin derecesi dikkate alinarak cezasinin gdézden
gecirilmesine olanak veren herhangi bir i¢ hukuk mekanizmasi
bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bu sebeple 3. maddeyle
bagdagsmazligin daha sonraki bir hapis asamasinda degil, miiebbet hapis
cezas1 verildigi anda dogdugunu hatirlatmaktadir (bkz. yukarida anilan
Vinter, paragraf 122). Mahkeme, dava dosyasinda, yukarida anilan Ocalan
(no. 2) kararindaki tespitlerin yeniden degerlendirilmesini gerektiren yeni bir
delil bulunmamasi yahut ulusal igtihatta bdyle bir 6rnege rastlanmamasi
nedeniyle, somut davada da ayni gerekgelerle S6zlesme’nin 3. maddesine
yonelik bir ihlal bulundugu sonucuna varmaktadir.

VII. DIGER IHLAL IDDIALARI

290. Basvurucu, Sozlesme’ye yonelik baska birgok ihlalden sikayetci
olmustur: 3. madde kapsaminda, Mahkemenin iki kararina ragmen
tutuklulugunun asir1 uzun siirmesinin ve akibetine iliskin uzun zamandir
devam eden belirsizligin, yasaklanmis muamele diizeyine ulasan yogunlukta
manevi 1stiraba yol agtigimi dile getirmistir; 5(4). madde kapsaminda,
tutukluluguna itiraz amaciyla yaptigr bagvurularin Anayasa Mahkemesi
tarafindan “siiratle” karara baglanmadigindan yakinmistir; 6(2). madde
kapsaminda, iist diizey Devlet yetkililerinin defaten kendisini suglu olarak
gosteren kamusal aciklamalarda bulunmasi ve devlet televizyonunda
yayinlanan bir dizide sugla iliskilendirilerek tasvir edilmesi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiis; son olarak da, hakkinda
verilmis olan mahkimiyet kararinin, Tirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddesinde diizenlenen sugun kurucu unsurlarinin — yani cebir veya siddet
kullanim1 ve hiikiimeti ortadan kaldirma kasti — ulusal mahkemelerce
incelenen delillerle ortaya konulmus yahut kanitlanmis olmamasi dolayisiyla
ongorilebilir bir hukuki dayanagi bulunmamasi nedeniyle, tek basina veya
18. maddeyle baglantili olarak, S6zlesme’nin 7. maddesine aykirt oldugunu
savunmustur.

291. Kabul edilebilirlik konusunda ¢esitli itirazlarda bulunan Hiikiimet,
Mahkemeden bu sikdyetleri kabul edilemez ilan etmesini veya, buna
alternatif olarak, S6zlesme’ye yonelik bir ihlal bulunmadigini tespit etmesini
istemistir.
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292. Mahkeme, bagvurucunun o6zgirliiglinden yoksun birakilmasinin
halihazirda S6zlesme’nin 5(1). maddesi kapsaminda ayrintili bir sekilde
incelenmis oldugunu ve bu degerlendirme sirasinda hem itiraz konusu
tedbirin keyfi niteliginin hem de bu tedbirin uygulandigi genel baglamin gz
oniinde bulundurulmus oldugunu dile getirmektedir (bkz. yukaridaki paragraf
249). Ayrica, bu tedbirin sonuglarinin Sézlesme’nin 18. maddesi kapsaminda
da analiz edilmis oldugunu kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 276-
277). Mahkeme, 5(4). madde kapsamindaki sikayete iliskin olarak, 5(1).
madde kapsamindaki analizine atifta bulunmakta (bkz. yukaridaki paragraf
249) ve bu sikayetin, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine ve somut davada bu
hukuk yolunun etkililigine dair degerlendirmesi baglaminda halihazirda
incelenmis bir mesele olan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin
ivediligi meselesiyle yakindan baglantili bulundugunu kaydetmektedir (bkz.
yukaridaki paragraf 115-129).

293. Mahkeme, 6(2). madde kapsamindaki sikayete iliskin olarak,
masumiyet karinesini 1ilgilendiren meselelerin oncelikle 6(1). madde
kapsaminda yargilamalarin genel olarak adilligine iliskin degerlendirmenin
bir parcasi olarak (bkz. yukaridaki paragraf 209) ve ikinci olarak, 18. madde
kapsamindaki sikdyetin incelenmesi sirasinda, Ozellikle de ceza
yargilamalarmin koétiiye kullanildigi ve basvurucunun itibarsizlagtirildigi
yoniindeki iddialara binaen (bkz. yukaridaki paragraf 273) geregince dikkate
alinmis oldugunu kaydetmektedir. Son olarak, tek basina veya 18. maddeyle
birlikte ele alindiginda So6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayet
bakimindan Mahkeme, 10. ve 11. maddelere ydnelik ihlal tespitlerinin
Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 6ngoriillemez olmasina
dayandirildigin1 (bkz. yukaridaki paragraf 172) ve 6(1). maddeye yonelik
ihlalin de, bagka hususlarin yani sira, ulusal mahkemelerin sugun kurucu
unsurlarina dair gerek¢e sunmamis olmasindan kaynaklandigimi (bkz.
yukaridaki paragraf 203-206) dile getirmistir.

294. Bu kosullar altinda Mahkeme, yukarida anilan hiikiimler kapsaminda
ulastig1 tespitleri ve ileri siiriilen sikayetler arasindaki yakin baglantiy
dikkate alarak, 3. madde kapsamindaki sikdyetin (tutuklulugun siiresi ve
sonuclariyla ilgili oldugu kadariyla), 5(4). madde ve 6(2). madde
kapsamindaki sikayetlerin veya 7. madde kapsamindaki sikayetin tek basina
ya da 18. maddeyle baglantili olarak kabul edilebilirligini ve esasin1 ayrica
incelemesine gerek bulunmadigi kanaatine varmaktadir (kars. Tsaava ve
Digerleri/Giircistan [BD], no. 13186/20 ve diger 4 bagvuru, paragraf 225-
229, 11 Aralik 2025).

97



KAVALA / TURKIYE (No. 2) KARARI

VIII. SOZLESME’NIN 41. VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
A. Sozlesme’nin 41. maddesi

295. Sozlesme’nin 41. maddesi su hiikmii tasimaktadir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder.”

1. Tazminat

296. Bagvurucu, tutuklulugunun asir1 uzun siirmesi ile kisisel ve mesleki
yasamina ve itibaria verilen ciddi zarar dikkate alindiginda, yalnizca ihlal
tespitinde bulunulmasinin yeterli bir telafi olusturmadigini dile getirerek,
Mahkemeden, 10 Aralik 2019 tarihinden beri devam eden S6zlesme ihlalleri
nedeniyle ugradigr manevi zarar karsiliginda 70.000 avro (EUR) tutarinda
adil karsiliga hiikmetmesini istemistir.

297. Hiikiimet bu talebe kars1 ¢ikmustir.

298. Mahkeme, tespit edilen ihlallerin agirligint ve bagvurucunun kisisel
durumu iizerinde yarattig1 kiimiilatif ve uzun siireli etkilerini dikkate alarak,
manevi zarar karsiliginda bagvurucu tarafindan talep edilen miktarin tamanu
olan 70.000 avroya hiikkmetmektedir.

2. Masraf ve giderler

299. Basvurucu, Daire ve Biiyiik Daire 6niindeki yargilamalar sirasinda
yaptig1 masraf ve giderlerin kendisine geri ddenmesini talep etmistir. Bu
talebini desteklemek iizere, baska belgelerin yan1 sira, esi tarafindan kendisi
adina Sayin Leach ve Saym Cali ile imzalanan sozlesmenin bir 6rnegini
sunmustur. Bagvurucu, Daire onilindeki yargilama bakimindan uygulanacak
saatlik ticretin 100 avro, Biiylik Daire onilindeki yargilama bakimindan ise
250 avro oldugunu belirtmistir. Ayrica temsilcilerinin dava i¢in harcadiklar
stireyi kalem kalem gosteren bir dokiim sunmustur. Bagvurucu bunun yani
sira posta giderleri icin 134,57 avro talep etmis ve bu talebini destekleyen
belgeleri de ibraz etmistir. Buna gore masraf ve giderlerinin toplam tutarimi
43.342,57 avro (EUR) olarak hesaplamistir.

300. Hikiimet bu taleplere karst c¢ikmistir. Talep edilen tutarlarin,
ozellikle bildirilen ¢aligma saatlerinin sayis1 ve uygulanan saatlik {icretler
bakimindan fahis oldugunu ve yeterli dayanagi bulunmadigini ileri
stirmiistiir. Bu nedenle Mahkemeden talebin reddini veya en azindan talep
edilen miktarin hatir1 sayilir bigimde azaltilmasini istemistir.

301. Mahkeme igtihadina gore, bir bagvurucu ancak masraf ve giderlerin
gercekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar itibariyla makul oldugunu
kanitladig1 olclide bunlarin geri 6denmesine hak kazanir. Somut davada
Mahkeme, basvurucunun talebini desteklemek iizere detayli belgeler ve
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Ozellikle de bir sozlesme ile temsilcilerinin dava i¢in harcadiklar1 siireyi
ayrintili olarak gosteren bir dokiim sundugunu kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica, hem Daire hem de Biiyiik Daire tarafindan incelenmesi gereken somut
davanin son derece karmasik ve 6nemli bir dava oldugunu belirtmektedir.
Davanin hassas niteligi, tasidigr 6nem, Biiyiik Daire tarafindan incelenmis
olmasi ve ¢ok sayida dosyadan olusan dava malzemesinin son derece hacimli
olmasi dikkate alindiginda, bildirilen ¢alisma saatlerinin yahut uygulanan
saatlik iicretlerin makul olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu kosullar
altinda Mahkeme, sunulan destekleyici belgeleri de dikkate alarak, masraf ve
giderler karsiliginda bagvurucuya talep ettigi tutarin tamaminin, yani
43.342,57 avro 6denmesine hiikkmedilmesinin makul oldugu kanaatindedir.

B. Sozlesme’nin 46. maddesi

302. So6zlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 su hiikkmii tasimaktadir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.

2

303. Bagvurucu 46. madde kapsaminda Mahkemeden su taleplerde
bulunmaktadir:

— Somut davada tespit edilen siiregiden ihlallerin, Tiirk makamlarinin
Mahkemenin baglayic1 bir kararina uymay1 agikca reddetmesinden
kaynaklandigina hiikmedilmesi;

— Davali Devlete, 6zellikle bagvurucunun derhal tahliyesinin ve beraatinin
saglanmasi suretiyle ihlallere derhal son vermesi ve bu ihlallerin etkilerini
gidermesi gerektiginin belirtilmesi;

— Keyfi alikonulma islemlerine karst koruma saglamada Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak {iizere ulusal mahkemelerin sistemsel olarak
yetersiz kaldiginin tespit edilmesi ve ulusal mahkemelerin, Mahkeme
tarafindan yorumlandig1r sekliyle Sozlesme standartlarina tam olarak
uymalarina hilkkmedilmesi;

— Gelecekte hakkinda kovusturma yiiriitilmesi veya keyfi bigimde
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi riski olmaksizin mesleki faaliyetlerine ve
insan haklar1 alanindaki c¢alismalarina biitiiniiyle devam edebilmesine
miisaade edilmesine hiikmedilmesi;

— Somut davanin Tiirkiye’de sivil toplum ve insan haklar1 savunuculari
tizerinde yarattig1 ciddi caydiric1 etki dikkate alinarak, Tiirk makamlarindan
misilleme niteligindeki kovusturmalara son vermelerinin, benzer
uygulamalarin tekrarlanmasini Onlemelerinin ve gerekli genel tedbirleri
almalarinin istenmesi.

304. Hiikiimet bu taleplerin tiimiine kars1 ¢ikmistir.
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305. Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, taraf olduklar1 tiim davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ettiklerini ve bu kararlarin icrasinin
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlendigini hatirlatmaktadir (bkz., baska
kararlarin yani sira, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvigre
[BD], no. 53600/20, paragraf 655, 9 Nisan 2024). Baska bir deyisle,
Mahkemenin bir kararinin tiimiiyle veya kismen icra edilmemesi, s6z konusu
Taraf Devlet bakimindan uluslararasi sorumluluk dogurabilir. S6z konusu
Taraf Devlet, yalnizca ilgili kisilere adil karsilik kapsaminda hiikmedilen
tutarlar1 6deme yiikiimliiliigii altinda olmayip, Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlale son vermek ve ihlalin etkilerini gidermek amaciyla i¢ hukuk
diizeninde bireysel ve/veya, uygun hallerde, genel tedbirler almakla da
yukiimlidiir. Buradaki amag, basvurucuyu miimkiin oldugu dlgiide,
Soézlesme’nin gerekleri yok sayilmis olmasaydi i¢inde bulunacagi konuma
getirmektir. Taraf Devlet, uygulanacak bireysel tedbirleri segerken, bunlarin
birincil amacinin restitutio in integrum, yani eski hale iade oldugunu hatirda
tutmalidir (bkz. ligar Mammadov/Azerbaycan (ihlal prosediirii) [BD], no.
15172/13, paragraf 150, 29 Mayis 2019).

306. Mahkeme, Sozlesme’nin tiim yapisinin, liye Devletlerdeki yetkili
makamlarin  iyi niyetle hareket ettigi varsayimina dayandigin
hatirlatmaktadir (bkz. yukarida anilan lligar Mammadov (ihlal prosediirii),
paragraf 214). Bu gereklilik, kararlarin icrasinin denetlenmesi prosediirii de
dahil olmak iizere S6zlesme sisteminin 6zlinii olusturmakta olup, Mahkeme
kararlarmin iyi niyetle ve kararin “sonuglar1 ve ruhuyla” tam anlamiyla
bagdasacak bicimde yerine getirilmesini gerektirmektedir (bkz. Kavala (ihlal
prosediirii), paragraf 169). Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme gibi temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin usuliine gore ylriirliige konulmus uluslararasi
antlagsmalar1 kanun hiikmiinde sayan ve bunlarin Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagini Ongdren; ayni
konuda i¢ hukuk hiikiimleriyle catisma halinde uluslararasi antlasma
hiikiimlerinin esas alinacagini 6ngdéren Anayasa’nin 90(5). maddesi uyarinca
(bkz. yukaridaki paragraf 80), S6zlesme’nin 46. maddesinin Tiirkiye’de
anayasal bir degere sahip oldugunu kaydetmektedir (bkz. yukarida anilan
Yiiksel Yal¢cinkaya [BD], paragraf 418). Buna gore, Mahkeme kararlarini icra
ylkiimliliigh yalnizca uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
olmayip, Anayasa’nin 2. maddesinde teminat altina alinmis olan hukuk
devleti ilkesinin de baglayici bir geregidir (bkz. yukaridaki paragraf 79).

307. Bireysel tedbirler konusunda Mahkeme, somut davada tespit edilen
ihlallerin, davali Devlete bu ihlallere son vermek amaciyla uygun bireysel
tedbirler alma yiikiimliiliigii getirdigini kaydetmektedir. Bu baglamda, ihlalin
niteliginin alinmas1 gereken tedbirler konusunda se¢ime yer birakmadigi
hallerde, somut davanin kosullar1 bakimindan en uygun goriinen tedbirleri
belirtmenin Mahkemeye diisen bir gérev oldugunu hatirlatmaktadir.
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308. Somut davada Mahkeme, 6zellikle, bagvurucu hakkinda 25 Nisan
2022 tarihinde verilen ve sonradan kesinlesen mahktmiyet kararinin ardindan
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin adaletin acik inkarina dayandigi
sonucuna varmistir (bkz. yukaridaki paragraf 245). Mahkeme ayrica, s6z
konusu alikonulma tedbirinin, S6zlesme’de teminat altina alinan haklarin
birbiriyle baglantili ¢ok sayida ihlaliyle sakatlanmis bir yargilama
baglaminda uygulandigini ve bunun 6. maddeyle taninan giivencelerin 6ziinii
zedeledigini kaydetmektedir. Bu kosullar altinda, basvurucunun somut
kararin verilmesinden sonra tutulmaya devam etmesi, bu davada 6zellikle
So6zlesme’nin 5(1). maddesine iliskin olarak tespit edilmis bulunan ihlallerin
devami anlamina gelecektir. Mahkeme davanin kendine 6zgii kosullarina,
So6zlesme’nin 5(1), 6(1), 10 ve 11. maddelerine ve bu maddelerle birlikte ele
alindiginda 18. maddesine yonelik olarak tespit edilen ihlallerin ciddiyetine
ve bunlara son verilmesi yoniindeki acil gereklilige binaen, davali Devletin
basvurucunun miimkiin olan en erken tarihte saliverilmesini saglamasi
gerektigi kanaatindedir (bkz., gerekli degisikliklerle, Assanidze/Giircistan
[BD], no. 71503/01, paragraf 202-203, ECHR 2004-II ve yukarida anilan Del
Rio Prada, paragraf 139).

309. Dahasi, Mahkeme yukarida kaydedildigi tlizere (bkz. paragraf 305),
davali Devletin basvurucuyu, miimkiin oldugu olg¢iide, Sozlesme ihlal
edilmemis olsaydi i¢cinde bulunacagi duruma esdeger bir konuma getirmekle
ylkiimlii oldugunu ve bunun da basvurucu hakkinda alinan tedbirlerin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasini igerdigini tekrarlamaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin (bkz.
yukaridaki paragraf 47-57, 63 ve 65-68) Sozlesme hukuku bakimindan
hiikiimsiiz ve gecersiz sayilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, i¢
hukukta, kesinlesmis bir Mahkeme karariyla S6zlesme’nin ihlaline yonelik
bir tespitte bulunulmasi halinde, sikdyet konusu mahkiimiyetin sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverigli bir yeniden yargilama mekanizmasinin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu kosullarda davali Devlet, s6z konusu
mahkimiyetin sonuglarini ortadan kaldirmak ve tespit edilen ihlalleri etkili
bicimde gidermek amaciyla gereken tiim uygun tedbirleri miimkiin olan en
kisa siirede almakla yiikiimlidiir.

310. Genel tedbirler konusunda Mahkeme, somut davanin, siyasi
mubhaliflerin, insan haklar1 savunucularinin ve gazetecilerin, kapsami birgok
davada c¢ok genis sekilde yorumlanan ve yapay bir bicimde genisletilen
suclara dayanilarak tutuklanmasi ve kovusturulmasi ile sekillenen daha genis
bir baglamin pargasini olusturan sistemsel bir sorunun son derece ¢arpici bir
ornegini olusturdugu kanaatindedir. Somut davada tespit edilen ihlaller
yarginin bagimsizlik ve tarafsizlik teminatlarini etkileyen ve ozellikle siyasi
acidan hassas bir boyuta sahip davalarda, belirli yargi kararlar tizerinde
ylirlitmenin dogrudan veya dolayli etki kurmasini kolaylastirma ihtimali
tagiyan yapisal eksiklikleri de gézler 6niine sermektedir.
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311. Bu baglamda Mahkeme, hakimler iizerinde uygunsuz baskilar
kurulmasini 6nlemeye yonelik kurumsal giivencelerin saglamlastirilmasini,
Ozellikle de hakimlerin atanmasi, nakli ve disiplin islemlerine iligkin
mekanizmalarin siki kurallara baglanmasini, hakimlik teminatina iligkin
hukuki teminatlarin giiclendirilmesini ve {ist derece mahkemelerinin
kararlarina etkili bir sekilde uyulmasinin saglanmasini elzem gérmektedir.

312. Mahkeme ayni zamanda, ceza yargilamalarinin adaletin tarafsiz
bicimde tecellisi disindaki amagclarla aragsallagtirilmasinin  6nlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, tutukluluk tedbirinin asir1 sekilde
kullanilmasimin, ceza hukuku bakimindan genisletici nitelendirmelere
bagvurulmasinin ve art arda kovusturmalar baglatilmasinin Devletin “cezai
baski mekanizmasinin” koétiiye kullanildigmma delalet edebilecegini
kaydetmektedir. Boyle bir uygulama, cezai kovusturmalarin kanunilik,
gereklilik ve orantililik ilkelerine kati surette wuyularak baglatilip
ylriitiilmesini ve bu kovusturmalarin bir baski araci olarak veya temel haklari
fiilen etkisizlestirmek i¢in kullanilmasina engel olunmasini saglayacak etkili
usul teminatlarinin tesisini gerektirmektedir.

313. Mahkeme bu tiir yapisal tedbirlerin, kuvvetler ayriligi ilkesine
yeniden tam anlamiyla islerlik kazandirilmasi, toplumda yargiya giivenin
saglanmas1 ve adil yargilanma hakki ile kisi hiirriyeti hakkinin hukukun
ustiinliigii ilkesi gerekleriyle higcbir sekilde bagdasmayan miilahazalarla
baltalanmasinin 6nlenmesi bakimindan gerekli oldugu kanaatindedir. Bu
baglamda, insan Haklar1 Komiserinin 2024 tarihli memorandumunda yer alan
tespitler (bkz. yukaridaki paragraf 99-101) ve tavsiyeler somut dava
bakimindan 6zel dnem arz etmektedir.

314. Mahkeme yukarida ulastig1 sonuglara atifta bulunarak (bkz. paragraf
130-132) Anayasa Mahkemesi kararlarina tam anlamiyla uyulmasinin
hukukun tistiinliigii ilkesi bakimindan temel 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin de isaret ettigi iizere (bkz. yukaridaki
paragraf 88) mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin bireysel bagvuru
prosediiriiniin etkililigini zedeleyebilecegini ve basvurucular1 kendilerine
taninmis olan haklardan etkili bir sekilde yararlanmaktan mahrum birakarak
anayasal diizeni tehlikeye atabilecegini hatirlatmaktadir. Dahasi, yukaridaki
126. paragrafta dile getirildigi iizere, Sozlesme’nin 46. maddesi Taraf
Devletlere Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uyma yoniinde hukuken
baglayict bir ylikiimliiliik getirmekte olup, bu yiikiimliilik s6z konusu
kararlarin tam, etkili ve ivedi bir sekilde icraya konulmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda, Mahkeme tarafindan verilmis bir kararin icrasina yonelik
olarak yiiriitiilen ihlal prosediiriine ulusal seviyede Oncelik taninmamasinin,
halihazirda tespit edilmis olan temel hak ihlallerini uzatip agirlastirabilecegi
de diisiintildiigiinde, bu gereklilikle bagdastirilmasi gli¢ goriinmektedir.

315. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki tespiti
1s5181inda (bkz. yukaridaki paragraf 289), somut davanin gercek bir kosullu
saliverilme imkani temin eden bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle,
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indirilemez nitelik tagiyan miiebbet hapis cezalarinin infazina dair bir bagka
sorunu daha gozler oniine serdigi diisiincesindedir. Sistem kaynakli gdriinen
bu mesele Bakanlar Komitesinin denetimi altinda olmay1 siirdiirmektedir.
Buna gore davali Devlet, uygun yasama tedbirlerini alarak, yukarida anilan
Vinter ve Digerleri kararinda Bliyiik Daire tarafindan ortaya konulan ilkelere
uygun bir prosediir tesis etmek suretiyle bu durumu gidermekle yiikiimliidiir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1.

Cogunluk oyuyla, Hiikiimetin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolunun tiikketilmemis oldugunu iddia eden 6n itirazinin reddine;

. Cogunluk oyuyla, S6zlesme’nin 3. maddesine (agirlagtirilmis miiebbet

hapis cezasmin gozden gecirilmesine imkan veren bir mekanizmanin
bulunmamasi), 5. maddesinin 1. fikrasina, 6. maddesinin 1. fikrasina ve
3. fikrasinin (d) bendine (mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi,
yargilamalarin adilligi, savunma hakkina yonelik kisitlamalar), 10.
maddesine, 11. maddesine ve 5. maddenin 1. fikrasi, 6. madde, 10. madde
ve 11. madde ile birlikte ele alindiginda 18. maddesine iligkin sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna;

Cogunluk oyuyla, yargilamalarin siiresine iliskin sikdyetin (6. maddenin
1. fikras1) kabul edilemez olduguna;

Ikiye karst on bes oyla, Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal
edildigine;

Ikiye kars1 on bes oyla, mahkemenin bagmmsizhign ve tarafsizligi,
yargilamalarin adilligi ve savunma hakkina yonelik kisitlamalarla ilgili
sikdyetler bakimindan Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin iklal
edildigine;
Ikiye karsi on bes oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin iklal
edildigine;

Ikiye kars1 on bes oyla, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1, 6. maddesi,
10. maddesi ve 11. maddesi ile birlikte ele alindiginda 18. maddesinin
ihlal edildigine;

. Ikiye kars1 on bes oyla, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin gézden

gecirilmesine imkan veren bir mekanizmanin bulunmamasiyla ilgili
sikayet bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin iklal edildigine;
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Oybirligiyle, 3. madde (basvurucu hakkindaki alikonulma tedbirinin
devam etmesi), 5. maddenin 4. fikras1 ve 6. maddenin 2. fikrasi ile tek
basina veya Sozlesme’nin 18. maddesi ile birlikte ele alindiginda 7.
madde kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirlik ve esas bakimindan
incelenmesine gerek bulunmadigina;

10. Ikiye kars1 on bes oyla,

11.

(a) Davali Devletin asagida belirtilen meblaglar1 basvurucuya ii¢ ay
icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilerek ddemesine,

(1) manevi tazminat olarak 70.000 avro (yetmis bin avro) ve bu
meblag lizerinden bagvurucuya yansitilabilecek her tiirlii vergi;
(i1) masraf ve giderler i¢in 43.342,57 avro (kirk {i¢ bin ii¢ yiiz kirk iki

avro, elli yedi sent) ve bu meblag iizerinden bagvurucuya
yansitilabilecek her tiirlii vergi;

(b) yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden édeme tarihine
kadar, bu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli
olan marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit
faiz uygulanmasina;

Ikiye kars1 on bes oyla, davali Devletin bagvurucunun miimkiin olan en
erken tarihte tahliyesini saglamasi (bkz. yukaridaki paragraf 308) ve
mahk{miyetinin sonug¢larini ortadan kaldirmasi (bkz. yukaridaki paragraf
309) gerektigine ve yalnizca bagvurucunun ugradig ihlallerin sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in degil, ileride benzer ihlallerin meydana gelmesini
onlemek icin de, yukaridaki 310-315. paragraflarda tavsiye edildigi tizere,
uygun olan tiim genel tedbirleri almakla yiikiimli olduguna
hiikmetmektedir.

Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve Mahkeme

Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 25 Agustos 2026

tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasinda aleni bir oturumda

aciklanmistir.
Abel Campos Mattias Guyomar
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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Sézlesme’nin 45(2). maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 74(2). maddesi
uyarinca, asagidaki ayrik goriisler isbu kararin ekinde sunulmaktadir:

(a) Yargi¢c Vehabovi¢ ve Yargi¢ Yiiksel’in ortak muhalefet serhi;
(b) Yargi¢ Yiiksel’in muhalefet serhi.
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YARGIC VEHABOVIC VE YARGIC YUKSEL'IN ORTAK
MUHALEFET SERHI

1. Somut basvurunun i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun
tespitlerine katilmadigimizi beyan etmek isteriz. Cogunlugun yaklagimi, Tiirk
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasinin genel olarak
etkililigini sorgulamamakla birlikte (bkz. kararin 128. paragrafi), s6z konusu
mahkeme Oniindeki yargilamanin siiresine odaklanmalari, yerlesik bir sart
olan tiiketme gerekliliginden haksiz bir sapma teskil etmektedir.

2. Sozlesme ile kurulan koruma mekanizmasi, insan haklarinin giivence
altina alinmasina iliskin asli sorumlulugun ulusal hukuk sistemlerine ait
oldugunu 6ngoren ikincillik ilkesinin temeli iizerinde islemektedir. Bu yap1
icinde, tiiketme kurali vazgegilmez bir 6n kosul niteligi tagimaktadir (bkz.
Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan (6n itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29
basvuru, paragraf 69, 25 Mart 2014). Devletler, idari veya yargisal
islemlerinden kaynaklanan sikayetleri kendi hukuk diizenleri i¢inde giderme
ve durumu diizeltme konusunda yeterli bir firsata sahip olmadan once, bu
islemler nedeniyle uluslararasi bir organ Oniinde hesap vermek zorunda
degildir. Bu ikili gerekce, yalnizca davali Devletlerin menfaatlerine hizmet
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda Mahkemenin yapisal biitiinliiglinii ve daha
genis anlamda So6zlesme sistemini de korumaktadir. S6zlesme’ye uygunluk
meselelerinin Oncelikle ulusal mahkemeler tarafindan karara baglanmasi ve
boylece Avrupa Mahkemesine, kendi iilkesinin toplumsal dinamikleriyle
dogrudan ve siirekli temas halinde bulunan ulusal yarginin
degerlendirmelerinden yararlanma imkani saglanmasi yerinde olacaktir (bkz.
Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, paragraf 42, ECHR 2008).
Basvurucular, i¢ hukuk yollarini tiikketmemek suretiyle, ulusal mahkemelere
asli koruma islevini yerine getirme imkan1 tanimamakta ve bdylece
uluslararasi yargi organinin ikincil nitelikteki islevini zedelemektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun yapisal etkililigi

3. Tirkiye’de bireysel bagvuru mekanizmasinin kokeni, Venedik
Komisyonu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de dahil olmak iizere
uluslararas1 organlarin yani sira yerel anayasa hukuku uzmanlari ve
akademisyenlerin agik tavsiyeleri dogrultusunda gerceklestirilen ve 12 Eyliil
2010 tarihinde halk oylamasiyla kabul edilen anayasa degisikligine
dayanmaktadir. Bu yapisal reform, temel hak ve 6zgiirliikklerin i¢ hukukta
korunmasini giiclendirmek, S6zlesme’ye ulusal diizeyde uyumu gelistirmek
ve insan haklarina iligkin sikayetlerin i¢ hukuk diizeni i¢inde giderilmesini
saglayarak Tiirkiye aleyhindeki bagvurularin sayisini azaltmak amaciyla 6zel
olarak tasarlanmistir. Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel
basvurular1 kabul etmeye baslamasiyla, Tiirkiye’nin ulusal hukuk sisteminde
insan haklariin korunmasinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir.
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4. Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesiyle dogrudan
ve saglam bir yargisal diyalog yiirlitmek, S6zlesme standartlarini i¢ hukuka
aktarmak ve uluslararasi ig¢tihadr yakindan takip etmek suretiyle, Strazburg
ictihadini kendi pratigine basarili bicimde entegre etmis bulunmaktadir. Bu
i¢ hukuk yolu, tesisinden bu yana gegen 14 yil i¢inde yiiz binlerce bagvurunun
incelenmesine ve Mahkeme standartlariyla uyumlu bir ic¢tihat olugmasina
imkan saglamis ve bdylece Sozlesme haklarinin i¢ hukukta korunmasini
onemli 6l¢iide giiclendirmistir. Miiteakiben Strazburg’a tasinan davalarda ise,
Anayasa Mahkemesinin ayrintili  gerekgeleri  uluslararasi  yargisal
degerlendirme agisindan ¢ok degerli ve gerekli bir unsur olusturmaktadir.

5. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi huzurundaki bireysel basvuru
mekanizmasinin tiiketilmesi sarti, Tirkiye kaynakli davalarda kabul
edilebilirlik degerlendirmesinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir.
Uzun/Tiirkiye ((k.k.), no. 10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda, bu hukuk yolu
ayrintili bicimde incelenerek, bireysel bagvuru mekanizmasimnin S6zlesme
kapsamindaki sikayetler bakimindan uygun bir telafi saglama ydniinde
gercekei bir imkan sundugu seklinde dontim noktasi niteliginde bir sonuca
ulagilmisti. Bu sart, ilerleyen yillar boyunca kabul edilebilirlik
incelemelerinde istikrarlt bi¢imde uygulanmistir. S6z konusu i¢ hukuk yolu
yapisal bakimdan islerligini korumaktadir ve Avrupa Mahkemesinin yetkisini
kullanabilmesi i¢in 6nce bu yolun tamamen tiiketilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, somut bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda g¢ogunlugun
vardigr genel sonuca, yani bagvurucunun Anayasa Mahkemesine yaptigi
basvurunun sonucunu beklemedigi i¢in elestirilemeyecegi yoniindeki goriise
katilmamiz miimkiin degildir.
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YARGIC YUKSEL’IN MUHALEFET SERHI

1. Biiyiikk Daire, isbu kararda, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
bireysel bagvurusu hakkinda kararin1 vermeden 6nce davanin esast hakkinda
karar vermistir. Basvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptigi s6z konusu
bireysel bagvuruda, bu Mahkemeye yaptigi basvuruda ileri siirdiigt ihlal
iddialariyla neredeyse ayni sekilde, temel haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Yargic Vehabovi¢ ile birlikte kaleme aldigimiz ortak muhalefet
serhinde, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru mekanizmasinin
tilketilmesi sartina iligkin genel gorlisimii ortaya koymus olsam da,
cogunlugun benimsedigi yaklasimin somut davanin kosullarinda neden hakl
gorlilemeyecegine iliskin goriis ayriligimi daha detayl sekilde agiklamak
isterim.

2. Ik olarak, Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
mekanizmasini halihazirda incelemis oldugu ve s6z konusu hukuk yolunun,
prensip olarak, Sozlesme kapsamindaki sikdyetler bakimindan uygun bir
telafi saglama imkani1 sunmadig1 sonucuna varmasina yol acacak herhangi bir
unsur tespit etmedigi vurgulanmalidir (bkz. Uzun/Tiirkiye (k.k.), no.
10755/13, paragrat 69, 30 Nisan 2013). Uzun kararindan bu yana gegen
yillarda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasinin
tiikketilmesi sarti, Mahkeme tarafindan kabul edilebilirlik degerlendirmesinde
istikrarli bi¢imde uygulanagelmistir (bkz., bagka bircok karar arasinda,
Mercan/Tiirkiye (k.k.), no. 26511/16, 8 Kasim 2016; Zihni/Tiirkiye (k.k.), no.
59061/16, 29 Kasim 2016; ve en yakin tarihli olarak, Aydin ve Sari/Tiirkiye
(k.k.), no. 6571/17 ve 34234/19, 9 Haziran 2026).

3. Cogunluk, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki
itirazin1 reddederken, vardigi bu sonucu somut davanin kendine 0zgii
kosullariyla kat1 bir sekilde siirlandirmakta ve Anayasa Mahkemesine
bireysel  basvuru = mekanizmasinin  genel anlamda  etkililigini
sorgulamamaktadir (bkz. kararin 128. paragrafi), Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilamanin siiresine ve somut davanin kendine 6zgili kosullarina
dayanmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin siiresi konusunda,
oncelikle bagvurucunun bahsi ge¢cen mahkeme Oniinde halihazirda derdest
bulunan iki bireysel bagvurusu oldugu belirtilmelidir. Bunlardan birincisi, 9
Haziran 2022 tarihinde yapilmis olup, basvurucunun tutukluluguna itiraz
etmektedir. 24 Ekim 2023 tarihinde yapilan ikinci bagvuru ise, bagvurucunun
kesinlesmis mahkimiyetinden otiirii 6zgiirliikkten yoksun birakilmasiyla
ilgilidir. Yaklasik iki y1l dokuz aydir derdest olan bu ikinci bagvuru, esas
itibartyla somut davadaki temel sikayetlere ve davanin esasina tekabiil
ettiginden, siireye iliskin degerlendirme bakimindan oncelikle ilgi arz eden
bagvuru olarak goriinmektedir.

5. Bir bagvurunun incelenmesi i¢in gegen siirenin, bu silire acgikca agiri
olmadig1 miiddetce, yargilamanin etkililigi konusunda bir sonuca varmak i¢in
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tek basina yeterli olmadiginin Mahkeme tarafindan istikrarli bigimde karara
baglanmis oldugunu vurgulamak isterim (bkz. Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18,
paragraf 99, 10 Aralik 2019; Wikimedia Foundation Inc./Tiirkiye (k.k.), no.
25479/19, paragraf 46-47, 1 Mart 2022; ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.
4), no. 13609/20, paragraf 159, 8 Temmuz 2025).

6. Bugiine kadar Mahkemenin, bir bagvurucunun Anayasa Mahkemesine
yaptig1 basvurunun sonucunu beklemesine gerek olmadigina karar verdigi tek
ornek, tutuklulugun hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin siiratle
gerceklestirilmesi  sartiyla ilgili olarak Sozlesme’nin  5(4). maddesi
kapsamindaki bir sikdyeti konu alan Selahattin Demirtas (no. 4) (yukarida
anilan) kararidir. Ad1 gegen davada bireysel basvuru Anayasa Mahkemesi
Oniinde yaklasik bes yildir derdest bulunmaktaydi ve 5(4). madde
kapsamindaki incelemede dikkate alinan siire dort yili biraz asmaktaydi
(a.g.k., paragraf 150). Somut davanin kosullar1 sadece ileri siiriilen sikayetler
bakimindan degil, ilgili siireler bakimindan da farklilik arz etmektedir; zira
bu stireler Mahkemenin daha 6nce kabul edilebilir buldugu siirelere benzer
niteliktedir. Ornegin Wikimedia Foundation Inc. (yukarida amlan) kararinda
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararini vermesi i¢in gegen iki yil sekiz
aylik siirenin “uzun” olmakla birlikte “agik¢a asir1’” goriinmedigini
kaydetmistir. Mahkemenin konuyla ilgili ictihat ve uygulamasi dikkate
alindiginda, basvurucunun davasinda Anayasa Mahkemesi huzurundaki
yargilama siiresinin agikca asir1 addedilebilecegini ve bireysel bagvurusunun
sonucunun beklenmemesini hakli kilmak bakimindan yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum.

7. Somut davanin kendine 6zgii kosullar1 bakimindan ¢ogunluk, dnceki
kararlarin uygulanmasiyla ilgili meselenin, bagvurucunun davasinin ele
alinmasinda Anayasa Mahkemesi agisindan 6zel bir ivedilik gerektirdigi
goriisiinii benimsemis goriinmektedir. Oysa bana gdre bu husus, bireysel
bagvuru mekanizmasinin tiiketilmesi gereginden sapilmasini hakli kilmak
icin tek basima yeterli sayillamaz. Yukarida belirtildigi ilizere asir1 olmayan,
bagvurularin derdest kaldig: siireler ile bagvurucunun 6zgiirliigtinden yoksun
birakilmasinin hukuki dayanaginda meydana gelen degisiklik dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun sikayetleri hakkinda
karar vermesini beklemek daha tercih edilebilir bir yol olurdu.

8. Somut davada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi meselesine iliskin
olarak ¢ogunlugun yaklasimiyla aramdaki bu genel goriis ayriliginin yam
sira, bagvurucunun Sézlesme’nin 3. ve 5. maddeleri kapsaminda ileri stirdiigii
birbirinden farkli bir¢ok sikayetin kabul edilebilirligi konusunda da ek
¢ekincelerim bulunmaktadir.

9. Bagvurucunun indirilemez nitelikteki miiebbet hapis cezasina iliskin
olarak 3. madde kapsaminda ileri siirdiigii sikayet konusunda, dava dosyasina
bakildiginda, ulusal mahkemeler oniinde bu meseleye iliskin herhangi bir
iddiada bulunulmadigi agik¢a goriilmektedir. Bu bakimdan, yalnizca Anayasa
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Mahkemesi onilindeki bireysel bagvurunun sonucu beklenmemis olmakla
kalinmayi1p, boyle bir sikayet zaten bireysel basvuruda ileri siiriilmemistir.

10. Bagvurucunun Sézlesme’nin 5(1)(c) maddesi kapsaminda incelenen
tutuklulugunun bir boliimii bakimindan ise ayr1 bir mesele ortaya
cikmaktadir. Sikayetlerin, bagvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 328.
maddesi  kapsamindaki casusluk  suglamasiyla baglantili  olarak
tutuklanmasina iliskin oldugu kadariyla, Anayasa Mahkemesi bu konuda
Aralik 2020°de kararin1 vermis (bkz. kararin 37. paragrafi) ve bagvurucunun
kisi hiirriyeti hakkina ydnelik bir ihlal bulunmadigi sonucuna varmustir.
Bagvurucu daha sonra, Anayasa Mahkemesinin bu kararinin ardindan gegerli
siire igerisinde isbu Mahkemeye herhangi bir sikayette bulunmamis ve bunu
neden yapmadigina iligkin herhangi bir agiklama da sunmamaistir. Bu nedenle,
5(1)(c) maddesi kapsamindaki sikdyetin bu kisminin da S6zlesme’nin 35(1).
maddesinde 6ngoriilen siire sartina uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez
nitelik tagidig1 kanaatindeyim.

11. Son olarak, S6zlesme’nin 18. ve 46. maddeleri kapsaminda ¢ogunluk
tarafindan benimsenen yaklasima da — mevcut bagvurunun kabul edilemez
olduguna iliskin goriistimle paralel sekilde — katilmadigimi vurgulamak
isterim. Ayni1 bagvurucuya iligkin olarak Mahkemenin 2019 tarihli kararinda
(yukarida anilan) sundugum muhalefet serhine de atifla, ulusal yargt da dahil
olmak iizere, ulusal makamlarin 6rtiilii bir amag giittiigii yoniindeki tespitin,
basvurucunun bireysel basvurusunun Anayasa Mahkemesi Oniinde halen
derdest olmasi olgusuyla bagdastirilmasinin giic oldugunu vurgulamak
isterim. i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sartmin 6ziinde, bu Mahkemenin
ulusal yarginin saikleri hakkinda bir sonuca varmasindan evvel, ulusal
yarglya incelemesini tamamlama firsati verilmesi gerektigi anlayisi
yatmaktadir.
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